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Case marking has always been a challenging issue to account 
for in various versions of the generative enterprise. Among the 
several available approaches seeking to theoretically deal with 
case marking, two approaches have been significantly 
highlighted: the first one, entitled as the syntactic approach, is 
advocated by Chomsky in the basic versions of minimalist 
program and the second one, which is generally described as 
the morphological or dependent approach to case marking, 
was first proposed by Marantz and subsequently elaborated on 
by Baker, among others. Focusing on the accusative alignment 
in present-tense transitive constructions in Hawrami, the 
present paper attempts to compare the explanatory adequacy 
of these approaches. It is indicated that none of these 
approaches can comprehensively account for the case-
marking patterns in the accusative constructions in Hawrami. 
Although the syntactic approach can explain the bilateral 
relationship between the case-marking properties of the 
subject and its agreement with T, it fails to come up with a 
plausible analysis for the case-making of the object, in which 
case the dependent approach is more theoretically equipped to 
account for. Therefore, in line with previous studies in this 
regards, it is recommended that employing an eclectic 
approach, in which the theoretical apparatus of both syntactic 
and dependent frameworks are being used, can result in a more 
logical scenario for the minimalist analysis of case-marking 
patterns in syntactic structures.  
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:لوصوتاریخ   
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 گرا، برنامۀ کمینه

 رویکرد نحوي، 
 رویکرد ساختواژي،

 فاز. 
 

هاي هاي عمده صورتهاي اسمی همواره یکی از چالشدهی گروهتبیین فرایند حالت
مختلف دستور زایشی بوده و به همین دلیل تا کنون رویکردهاي نظري گوناگونی براي 

شناختی ارائه شده است. در این میان صوري این پدیده در چارچوب این سنت زبانتحلیل 
شده از سوي رویکرد ساختاري، برگرفته شده از آراي چامسکی و رویکرد ساختواژي، ارائه

شوند. مقالۀ حاضر درصدد است تا روند اشتقاق ها محسوب میترین آنمارانتز، بیکر از مهم
تعديِ مفعولی در هاي مدهیِ موضوعات فعلی را در ساختد حالتنحوي و به تبع آن فراین

گفته بررسی نماید و از این گراي پیشزبانی هورامی در چارچوب دو رویکرد کمینه
رهگذر نقاط ضعف و قوت هر یک از دو رویکرد مذکور را در ارائۀ تبیینی منطقی و 

شده از هورامی در هاي برگرفتهدههاي هورامی برجسته کند. تحلیل دابنیاد از داده-نظریه
تواند یک از دو رویکرد نحوي و ساختواژي به تنهایی نمی دهد که هیچنهایت نشان می

هاي مفعولی را در این زبان به شکلی کامل و موجه تبیین کنند و به خصوصیات ساخت
ت همین دلیل اتخاذ دیدگاهی ترکیبی و متشکل از هر دو رویکرد براي بررسی خصوصیا

تر کفایت رسد. نتایج این جستار در مقیاسی کلانتر به نظر میها منطقیمتنوع این ساخت
چوب دستور دهی در چارتبیینی رویکردهاي نظري ترکیبی را براي تحلیل الگوهاي حالت
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 مقدمه .1
هاي ایرانی نو هاي گورانی است که به شاخۀ شمال غربی زباناي از خانوادة زبانهورامی گونه

هاي اورامی و اورامانی نیز معرفی شده نامشناسی ایرانی با تعلق دارد. این گویش در ادبیات زبان
است. اورامانات که محل اصلی سکونت گویشوران هورامی است در دو کشور ایران و عراق در 
میان مناطق عمدتاً کردنشین واقع شده است. بر مبناي ملاحظات جغرافیایی گویش هورامی را 

امان لهون و گونۀ مختص منطقۀ توان به دو گونۀ کلی تقسیم نمود: گونۀ مختص منطقۀ هورمی
هایی از مناطق هایی از استان کرمانشاه و بخشهورامان تخت. منطقۀ هورامان لهون شامل بخش

کردنشین کشور عراق است. منطقۀ هورامان تخت در مرزهاي استان کردستان محصور شده 
هاي تفاوتي گویش هورامی نیز عمده است. شایان ذکر است که در هر یک از این دو گونۀ

هاي انکارناپذیر ارائۀ دستوري یکسان را خورد. وجود این قبیل تفاوتزبانی متنوعی به چشم می
؛ 1358؛ ارانسکی، 1966 ،1سازد (مکنزيهاي هورامی عملاً غیرممکن میبراي کلیۀ گونه

 ).1392؛ دبیرمقدم، 1390نقشبندي، 
 2نماي غیرفاعلییکی از خصوصیات بارز دستگاه تصریف هورامی، وجود تکواژ حالت       

هاي اسمی و برخی از ضمایر متبلور آشکار است که در چهار موقعیت نحوي بر روي گروه
شود. چهار موقعیت مذکور در دستور هورامی عبارتند از: جایگاه مفعول صریحِ معرفه در می

الیه و جایگاه فاعل در دستۀ خاصی ل، متمم حروف اضافه، مضافهاي متعدي زمان حاساخت
نحوي جنسیت -هاي متعديِ زمان گذشته. علاوه بر این هورامی داراي مقولۀ صرفیاز ساخت

هاي دستوري مذکر و مؤنث را به هاي دستور خود تمایز بین جنساست و در برخی از بخش
سازد. یکی از این ابزارها، فعلی متبلور می هاي اسمی وکمک ابزارهاي تصریفی بر روي گروه

هاي اسمی مؤنث (و مفرد) حالت غیرفاعلی خود را از نماي غیرفاعلی است؛ گروهتکواژ حالت
هاي اسمی مذکر (و مفرد) با دریافت دهند و در مقابل گروهنشان می e- نماي آشکار طریق حالت

هاي همچون برخی دیگر از زباند. هورامی دهنحالت غیرفاعلی خود را بروز می  i-نمايحالت
هاي نحوي مربوط ؛ بدین معنا که در ساختاست 3مبنا-ایرانی نو واجد نظام انطباق گسستۀ زمان

1. Mackenzie
2. Oblique
3. Tense-based split alignment
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دهی و هم در سطح مطابقه هم در سطح حالت 1مفعولی-به زمان حال، الگوي انطباق فاعلی
-گذشته، الگوي انطباق ارگتیو هاي نحوي مرتبط با زمانشود و در مقابل در ساختمشاهده می

بستی دهی و مطابقۀ وندي و واژهدر سطوح حالت3و برخی دیگر از الگوهاي غیرمفعولی 2مطلق
هاي اسمی فاعل و مفعول را کوشد تا فرایند اعطاي حالت به گروهکند. مقالۀ حاضر میبروز می

تحلیل نماید و مشکلات و گرا هاي متعدي مفعولی هورامی از منظر دو رویکرد کمینهدر ساخت
هاي هورامی هاي هر یک از دو رویکرد مذکور را تعیین کند. در نهایت با تکیه بر دادهبرتري

تري تواند تحلیل کاملگراي موردبحث میشود که ترکیب دو رویکرد کمینهنشان داده می
دخشان و هاي اسمی در هورامی بدست دهد. شایان ذکر آنکه بدهی گروهازسازوکار حالت

دهی در زبان تر پژوهش مشابهی را در ارتباط با مقایسۀ رویکردهاي حالت) پیش1393( همکاران
 اند. کردي انجام داده

دهی شده است: بخش دوم مقاله به رو به ترتیب زیر سازمانشده در مقالۀ پیشمطالب ارائه     
گرا براي تبیین سازوکارهاي پردازد که در چارچوب برنامۀ کمینهبررسی رویکردهایی می

هاي هورامی در اند. پس از معرفی و توصیف دادههاي جهان پیشنهاد شدهدهی در زبانحالت
هاي حالتِ ر بخش چهارم مقاله روال ارزشگذاري مشخصهشود تا دبخش سوم، کوشش می

گراي معرفی هاي مفعولی در چارچوب هر دو رویکرد کمینههاي فاعل و مفعول در ساختسازه
 شده تحلیل گردد و در ادامه نقاط ضعف و قوت هر یک مشخص گردد. 

 گرا: نگاهی کلیینهدهی در چارچوب برنامۀ کم. حالت2
هاي مختلف دستور زایشی از جمله مفاهیمی هستند که در چارچوب صورتدهی حالت و حالت

اند. نخستین بار در دهۀ هشتاد میلادي و در قالب نظریۀ حاکمیت هاي متعددي دریافت کردهتبیین
به شکل جدي به مسئلۀ حالت و اهمیت آن در ساخت جمله پرداخته شد. در  4گزینیو مرجع

هاي واژگانی و خصوصیتی الزامی که از طریق هسته چارچوب این نظریه، حالت همچون
شود، معرفی گردید. علاوه بر این، هاي اسمی اعطا میدهی به گروهدستوريِ واجد توانایی حالت

کنندة حالت، هاي اسمی دریافتگزینی ضروري بود گروهدر چارچوب نظریۀ حاکمیت و مرجع

                                                           
1. Nominative-accusative  
2. Ergative-absolutive  
3. Non-accusative  
4. Government and binding  
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 2اشند. وجود فیلتري به نام صافی حالتهاي اعطاکنندة حالت ببلافصل هسته 1تحت حاکمیت
هاي اسمی فاقد حالت را در ساخت جملات در نظریۀ حاکمیت و مرجع گزینی، حضور گروه

اساسی کلیه زبان هاي جهان بدل  3کند و از همین رهگذر حالت به یکی از اصولغیرمجاز می
 گردد. می
گزینی همچون یکی از اصول اگرچه مفهوم حالت در چارچوب نظریۀ حاکمیت و مرجع      

را نیز به همراه داشته  4شود با این حال این مفهوم پارامترهاییهاي جهان معرفی میهمگانی زبان
هاي جهان براي بازنمایی ساختواژي مقولۀ حالت، امکانات است. به عنوان مثال تنها  برخی از زبان

توانند انواع خاصی از حالات م را در نظام تصریفی خود در اختیار دارند و به همین دلیل میلاز
نظیر وندها و یا  6از طریق طیف متنوعی از تکواژهاي حالت نما 5هاي اسمی رامترتب بر گروه

 ها به دلیل عدمدار نمایند و در مقابل در برخی دیگر از زبانحروف اضافه به صورت آشکار نشان
نماهاي صرفی، مقولۀ حالت بدون تجلی آشکار و تنها به صورت انتزاعی به وجود حالت

 شود. هاي اسمی تخصیص داده میگروه
هاي بعد، در دهۀ نود میلادي و نضج گرفتن تدریجی آن در سال 7گرابا ظهور برنامۀ کمینه      

ي پیشین سنت زبانشناسی زایشی هابسیاري از مفاهیم و ابزارهاي نظري بنیادین موجود در صورت
تر کردن نظریۀ زبانی و حذف دستخوش تغییر شد. تغییرات مذکور که عمدتاً در جهت کمینه

هاي مختلف نظریه از جمله در سازوکارهاي زبانی حشو و غیرضروري روي داده، در بخش
ود. در این شدهی مشاهده میهاي حالتسازوکارهاي لازم براي تبیین مقولۀ حالت و مکانیسم

هاي داراي توانایی رویکرد حالت نه به مثابۀ مجوزي که از طریق رابطۀ حاکمیت و بوسیلۀ هسته
که به 8اي تعبیرناپذیرشود که اساساً به عنوان مشخصههاي اسمی اعطا میدهی به گروهحالت

مشخصۀ جایی که شود، متصور است. از آنهمراه گروهاي اسمی وارد فرایند اشتقاق نحوي می

                                                           
1. Government  
2. Case filter  
3. Principles  
4. Parameters  

تحقیقات رده شناختی صورت گرفته در زبان هاي جهان نشان داده اند که معمولا حالات غیرفاعلی از طریق تکواژهاي حالت نما بروز  5
 ساختواژي می یابند و در مقابل حالت فاعلی عموماً بی نشان باقی می ماند. 

6. Case markers 
7. Minimalist Program  
8. Uninterpretable features  
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اي تعبیرناپذیر است، ضروري است پیش از رسیدن گرا مشخصهحالت در چارچوب برنامۀ کمینه
بازبینی و حذف شود چرا که بنا بر اصل خوانش  1اشتقاق زبانی به سطح رابط صورت منطقی

ذاري نشده در سطح صورت گهاي تعبیرناپذیرِ ارزشگرا وجود مشخصهدر برنامۀ کمینه 2کامل
 شود. اشتقاق زبانی می 3ساقط شدن منطقی سبب

هاي اسمی تا کنون دو رویکرد براي بازبینی و حذف مشخصۀ حالت حاضر بر روي گروه      
گرا پیشنهاد شده است. در رویکرد نخست،که براي نخستین بار عمده در چارچوب برنامۀ کمینه

عنوان رویکرد ساختاري  ) متبلور شده و در ادبیات زایشی با2000؛2001در آراي  (چامسکی، 
معروف گردیده است، بازبینی مشخصۀ حالت فرایندي اساساً نحوي است که در قالب سازوکار 

-روي می دهد. در جریان این رویکرد گروه اسمی واجد مشخصۀ تعبیرناپذیر حالت به 4تطابق

دارا با هستۀ دیگري که توانایی ارزشگذاري و حذف این مشخصه را  5عنوان سازة جستجوگر
شود و از این طریق مشخصۀ تعبیرناپذیر حالت وارد رابطۀ تطابق می 6باشد به مثابه سازة هدف

کند. علاوه بر این براي برقراري تطابق و به تبع آن به وقوع خود را بازبینی و سپس حذف می
اي عنصر هدف قرار گرفته پیوستن سازوکار بازبینی، لازم است جستجوگر تحت فرمانش سازه

دو روي یک سکه  7دهی و مطابقهاشد. شایان ذکر آنکه در این رویکرد فرایندهاي حالتب
شوند؛ بدین معنا که در جریان فرایند شوند و هر دو بر مبناي رابطۀ تطابق تبیین میمحسوب می

شود تطابق مشخصۀ حالتِ حاضر برروي عنصر جستجوگر از طریق سازة هدف ارزشگذاري می
هاي فاي ارزشگذاري نشده بر روي سازة هدف از طریق مشخصه 8هاي فايو در مقابل مشخصه

شوند. چامسکی ارزشگذاري شده بر روي سازه جستجوگر بازبینی و ارزشگذاري می
 نماید:) فعل و انفعلات رخداده در جریان رابطۀ تطابق را به شکل زیر بیان می2000:122(
گذاري هاي فاي ارزشربرگیرنده مشخصهد )Fϵ{T,D} (به صورتی که  F اگر هسته نقشی«

واجد مشخصه حالت ارزشگذاري نشده باشد، در این  Xنشده باشد و در مقابل گروه اسمی 

                                                           
1. Logical Form (LF) 
2. Full Interpretation principle 
3. Crashing  
4. Agree  
5. Probe  
6. Goal  
7. Agreement  
8. Phi features (ϕ features)  
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هاي فاي شود و این امر به اعطاي مشخصهبرقرار می Xو  Fهاي صورت رابطۀ مطابقه بین هسته
X  بهF  و مشخصه حالت مرتبط بهF  بهX .منجر خواهد شد    « 
توان به دهی و مطابقه را میهاي حالتکارکرد سازوکار تطابق و عملکرد همزمان پدیده      

هاي اسمی فاعلی در جملات لازم به شکلی واضح مشاهده عنوان نمونه در فرایند تجویز گروه
 نمود. 

 
وه گر گردر این جملات سازة فاعل به مثابۀ تنها موضوعِ محمول لازم در جایگاه مشخص      

جایی که مشخصۀ حالت حاضر بر روي این سازة شوند. از آناي فرافکنده میفعلی پوسته
واژگانی تعبییرناپذیر و ارزشگذاري نشده است، ضروري است این مشخصه پیش از رسیدن 
ساخت زبانی به سطح رابط صورت منطقی بازبینی و حذف گردد. نخستین و تنها عنصري که 

) داراست، هستۀ گروه زمان بوده که خود 1خصه حالت را در نمودار (امکان بازبینی و حذف مش
؛ بدین ترتیب سازة فاعل به علت داشتن 1گذاري نشده استهاي فاي ارزشداراي مشخصه

مشخصۀ حالت تعبیرناپذیر به مثابۀ عنصر جستجوگر با هستۀ گروه زمان به مثابۀ عنصر هدف وارد 
شدن مشخصۀ حالت گروه زوکار نخست ارزشگذاريشود و حاصل این سافرایند تطابق می

هاي فاي شدن مشخصهاسمی فاعل به صورت فاعلی و سپس حذف آن است و دوم ارزشگذاري

                                                           
در چارچوب برنامه کمینه گرا معمولا فرض بر این است  که تنها مشخصه هایی می توانند به صورت ارزشگذاري نشده وارد فرایند   1.

اشتقاق نحوي  شوند که ماهیتی  تعبیرناپذیر داشته باشند و در تعیین خوانش معنایی نهایی ساخت زبانی در سطح صورت منطقی نقشی ایفا 
خصه هاي فاي را می توان همچون استثنایی بر این قاعده کلی دانست. به دیگر سخن این حقیقت که مشخصه هاي نکنند با این حال مش

فاي حاضر بر هسته گروه زمان از آغاز به صورت ارزشگذاري شده وارد فرایند اشتقاق نحوي نمی شوند الزاماً به معناي تعبیرناپذیر نبودن 
 این دسته از مشخصه ها نیست. 
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ها است. به بیان هاي فاي سازة فاعل بر روي آنهستۀ گروه زمان از طریق کپی شدن مشخصه
شود تا لازم موجب می دیگر عملکرد سازوکار تطابق در جریان فرایند اشتقاق نحوي جملات

هم مشخصۀ حالت سازة فاعل به صورت فاعلی بازبینی گردد و هم فعل جمله ازطریق هستۀ گروه 
 زمان با سازة فاعل رابطۀ مطابقه برقرار نماید. 

گرا دهی در چارچوب برنامۀ کمینهدر دومین رویکرد فراگیري که براي تبیین پدیدة حالت     
دهی معروف ت زایشی با عنوان کلی رویکرد ساختواژي به پدیدة حالتپیشنهاد شده و در ادبیا

هاي نقشی که از طریق رابطۀ گشته است، بازبینی مشخصۀ حالت نه از طریق رابطۀ تطابق با هسته
شود.  رویکرد مذکور براي نخستین هاي اسمی حاضر در جمله تبیین میمراتبی بین گروهسلسله

) معرفی گردید و پس از آن به مرور در آثار زبانشناسان دیگري نظیر 1991( 1بار از سوي مارانتز
) به  2010،2014،2015( 5) و بیکر2008( 4)، بابلجیک2004( 3)، مک فیدن1996( 2بیتنر و هیل
) مفاهیم بنیادین این رویکرد را در قالب سلسله 1991بندي شد. مارانتز (تري صورتشکل کامل

 کند:مراتب ذیل بیان می
 6سلسله مراتب تفکیکی تبلور حالت

 (حالت تعیین شده از طریق خصوصیات واژگانی عناصر زبانی)7الف. حالت واژگانی
 (حالت مفعولی و حالت ارگتیو)8ب. حالت وابسته

 هاي اسمی)(حالت فاعلی و مطلق در جملات و حالت اضافی در گروه9نشانج. حالت بی
گونه حالتی دریافت اي که هیچهاي اسمیوه(حالت اعطا شده به گر10فرضد. حالت پیش

 اند)نکرده
گونه دهی هیچدهد که در این رویکرد خاص به حالتدقت در سلسله مراتب فوق نشان می     

اي به مطابقه نشده است. به دیگر سخن در چارچوب این رویکرد مشخصۀ حالت حاضر بر اشاره

                                                           
1. Marantz  
2. Bittner, Hale 
3. McFadden 
4. Bobaljik  
5. Baker  
6. Case Realization Disjunctive Hierarchy  
7. Lexically governed case  
8. Dependent case   
9. Unmarked case 
1 0. Default case  
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وي به ترتیب و براساس سلسه مراتب فوق و هاي اسمی حاضر در فرایند اشتقاق نحروي گروه
گردد. نکتۀ حائز هاي نقشی ارزشگذاري و حذف میبدون دخیل شدن در فرایند تطابق با هسته

فرض به نشان و پیشاهمیت در مدل پیشنهاديِ مارانتز این است که حالات واژگانی، وابسته، بی
معنا که در صورت عدم وجود  کنند؛ بدینصورت ترتیبی و یکی از پس از دیگري عمل می

کنند و در هاي اسمی حالت وابسته دریافت میشرایط لازم براي اعطاي حالت واژگانی، گروه
هاي اسمی حالات هاي بعدي در صورت فقدان شرایط دریافت حالات وابسته، به گروهگام
لت وابسته، از فرض اعطا خواهد شد. در سلسله مراتب فوق، گزینۀ (ب)، یعنی حانشان و پیشبی

تري برخوردار بوده و همچون سنگ بناي دومین رویکرد تبیین حالت در دستور اهمیت بیش
بندي ) شرایط اعطاي حالت وابسته را به شکل زیر صورت1991زایشی معرفی شده است. ماراتنز (

 کرده است:
حاکمیت  به سازة حاضر در موضع ساختاري تحت (V+I)حالت وابسته از طریق مجموعۀ      

(V+I) شود در شرایطی که سازة حاضر در موضع تحت حاکمیت اعطا می(V+I): 
 الف. قبلاً حالتی دریافت نکرده باشد      
ب. در این صورت حالت وابسته اعطا شده به فاعل (که در موضع ساختاري بالاتر واقع شده)،      

تر واقع در موضع ساختاري پایینارگتیو خواهد بود و حالت وابسته اعطا شده به مفعول (که 
 شده)، مفعولی خواهد بود. 

آید وجود همزمان دو گروه اسمی در یک حوزة نحوي هاي فوق برمیگونه که از گزارههمان     
) شیوة اعطاي حالت وابسته 1991واحد شرط اصلی اعطاي حالات وابسته است. به باور مارانتز (

توان هاي اسمی فاعلی و یا مفعولی تحت حاکمیت همزمان هستۀ فعل و هستۀ زمان را، میبه گروه
هاي ارگتیو حالت وابسته را به صورت مچون پارامتري زبانی معرفی نمود؛ بدین صورت که زبانه

ارگتیو و به عنصر فاعل، که در جایگاه ساختاري بالاتري نسبت به سازة مغعول قرار گرفته است، 
هاي مفعولی حالت وابسته به شکل مفعولی و بر روي عنصر کنند و در مقابل در زبانتعیین می

 شود. تري قرار گرفته، متبلور میفعول، که در جایگاه ساختاري پایینم
ها اعطاي حالت ساختواژي هایی که در آن) بر این باور است که وجود زبان2015بیکر (     

تواند دلیل متقنی براي کنار هاي اسمی الزاماً همراه با پدیدة مطابقه نیست، میآشکار به گروه
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دهی و در مقابل پذیرفتن رویکرد دوم باشد که در قالب آن حالتگذاشتن رویکرد نخست 
ها حتی شوند. در این دسته از زبانآشکار و مطابقه دو سازوکار نحوي اساساً مجزا محسوب می

هاي اسمی واجد حالت فاعلی نیز با هستۀ گروه زمان و به تبع آن فعل اصلیِ جمله رابطۀ گروه
) شیوة تبیین 2015کنند. علاوه بر این بیکر (جنسیت برقرار نمیمطابقۀ مبتنی بر شخص، شمار و 

هاي ارگتیو را یکی دیگر هاي اسمی فاعل در جملات متعديِ زبانفرایند اعطاي حالت به گروه
داند. در چارچوب رویکرد نخست فرض بر این است که از مشکلات عمدة رویکرد نخست می

ي کاملاً متفاوت ااي، به صورتی استثنایی و به شیوهتههاي ارگتیو، هستۀ گروه فعلی هسدر زبان
گر خود حالت ذاتیِ ارگتیو هاي مفعولی، به گروه اسمی فاعل حاضر در جایگاه مشخصاز زبان

نماید. این در حالی است که در چارچوب رویکرد نخست همان عنصر نقشی، یعنی اعطا می
سئول بازبینی مشخصۀ حالت گروه اسمی مفعول هاي مفعولی ماي، در زبانهستۀ گروه فعلی هسته

) قائل شدن به دو نقش 2015و اعطاي حالت مفعولی به این گروه اسمی است. به باور بیکر (
کاملاً متفاوت براي یک هستۀ نقشی واحد و به تبع آن ارائۀ دو مسیر کاملاً متفاوت براي تبیین 

کاهد و استفاده از رویکرد یکرد نخست میچگونگی اعطاي حالات مفعولی و ارگتیو از اعتبار رو
 نماید.    تر میدوم را همچون بدیلی نظري موجه

هاي متفاوتی بنديبا این حال در ادامۀ سیر تطور رویکرد دوم، مفهوم حالت وابسته صورت     
دهی موجود در ) براي تبیین بهتر الگوهاي حالت2010( 1یافت. به عنوان مثال بیکر و وینکوروا

تر در تر و تخصصیدهی وابسته را به شکلی کاملایدة اصلی مستتر در مفهوم حالت 2زبان ساخا
 هاي دوگانۀ زیر بیان نمودند:قالب گزاره

باشند  در یک حوزة نحوي یکسان واقع شده (NP1, NP2)الف. اگر دو گروه اسمی مجزا      
اي داشته فرمانش سازه (NP2)بر گروه اسمی دوم  (NP1)به صورتی که گروه اسمی نخست 

خصۀ حالتی دریافت نکرده باشد، مش (NP1)باشد، در این صورت چنانچه گروه اسمی نخست 
 به صورت مفعولی بازبینی خواهد شد. (NP2)حالت گروه اسمی دوم 

در یک حوزة نحوي یکسان واقع شده باشند  (NP1, NP2)ب. اگر دو گروه اسمی مجزا      
اي داشته فرمانش سازه (NP2)بر گروه اسمی دوم  (NP1)به صورتی که گروه اسمی نخست 

                                                           
1. Vinokurova  
2. Sakha 
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حالتی دریافت نکرده باشد، مشخصۀ  (NP2)باشد، در این صورت چنانچه گروه اسمی دوم 
 به صورت ارگتیو بازبینی خواهد شد. (NP1)حالت گروه اسمی نخست 

) از مفهوم حالت وابسته از جهاتی متفاوت از 2010بندي بیکر و وینکوروا (صورت      
) براي تبیین چگونگی 1991) است. مارانتز (1991شده از سوي مارانتز (بندي اولیۀ ارائهصورت

» هاي اسمی بالاترگروه«هاي اسمی، از عبارات ساختاري اعطاي حالات مفعولی و ارگتیو به گروه
) براي تعیین 2010که بیکر و وینکوروا (بهره گرفته بود در حالی» تري اسمی پایینهاگروه«و 

اي هاي اسمی دریافت کنندة حالات مفعولی و ارگتیو از رابطۀ فرمانش سازهجایگاه دقیق گروه
هاي اسمی تحت ) بر این باور بود که تنها گروه1991استفاده کردند. علاوه بر این مارانتز (

توانند حالات وابستۀ مفعولی و ارگتیو دریافت نمایند حال آنکه می (V+I)موعۀ حاکمیت مج
هاي بندي اخیر خود از حالات وابسته معتقدند که گروه) در صورت2010بیکر و وینکوروا (

واحد قرار گرفته باشند. به دیگر سخن بیکر و  1کنندة این حالات باید در یک فازاسمی دریافت
از ابزار نظريِ فاز براي تعیین حوزة نحوي  (V+I)به جاي استفاده از مجموعۀ ) 2010وینکوروا (

 .2کنندهاي اسمی دریافت کنندة حالات وابسته استفاده میدربرگیرندة گروه
دهی به علت ) بر این باورند که اگرچه رویکرد دوم به پدیدة حالت2010بیکر و وینکوروا (     

تر کردن روال نظري اعطاي مطابقه از هم و نیز یکدست دهی وجداکردن سازوکارهاي حالت
هاي اسمی فاعلی از کفایت تبیینی بالاتري نسبت به رویکرد نخست حالت ارگتیو به گروه

حال امکان استفادة همزمان از هر دو رویکرد نظري براي تحلیل بهتر برخوردار است، ولی با این
هاي زبان ساخا نشان گیري از دادهها مشخصاً با بهرههاي زبانی اساساً غیرممکن نیست. آنواقعیت

گرا براي تبیین منطقی الگوهاي دادند که در این زبان امکان استفاده از هر دو رویکرد کمینه
دهی آشکار را دهی مهیا است. به دیگر سخن در این زبان خاص برخی از الگوهاي حالتحالت

                                                           
1. Phase  

دانست در صورتیکه ) محل عملکرد فرایند اعطاي حالات وابسته را سطح رابط صورت آوایی می1991گفته مارانتز (مضاف بر موارد پیش2.
اي رخ دهد که امکان بهره گرفتن از هاي اسمی رقیب باید در مرحله) معتقد است که سازوکار اعطاي حالات وابسته به گروه2015بیکر (

توان سطح نهایی بازنمایی نحوي را به مثابۀ بهترین گزینه براي اعمال سازوکار ان وجود داشته باشد و به همین دلیل میاطلاعات نحوي کماک
 اعطاي حالات وابسته در نظر گرفت.    

  



 
  1402بستان شناسی: نظریه و کاربرد، سال اول، دورة اول، شمارة دوم، بهار و تاهاي زبانپژوهش 93

دوم (حالات وابسته) تحلیل کرد و در مقابل  توان به شکلی منطقی در چارچوب رویکردمی
ها رابطۀ نزدیک و دهی را، مشخصاً الگوهایی که در آنتوان برخی دیگر از الگوهاي حالتمی

دهی و مطابقۀ فعلی وجود دارد، با بهره گرفتن از ابزارهاي نظريِ رویکرد تنگاتنگی بین حالت
گیري از رویکرد دهند که بهرهان میهاي هورامی نیز نشنخست تبیین نمود. تحلیل داده

هاي تري دارد و به ارائۀ تحلیلهاي این زبان همخوانی بیشگراي ترکیبی، با دادهکمینه
 تري از الگوي حالت در این زبان منجر خواهد شد. منطقی

 . الگوهاي انطباق در هورامی3
هاي ایرانی دیگر از زبانگونه که در بخش مقدمه ذکر آن رفت، هورامی همچون بسیاري همان

ها مرتبط با زمان هایی که فعل اصلی آنمبناست. در ساخت-داراي الگوي انطباق گسستۀ زمان
هاي زبانی مربوط به شود و در مقابل در ساختحال است، الگوي انطباق مفعولی مشاهده می

اق غیرمفعولی متبلور زمان گذشته، الگوي انطباق ارگتیو و یا برخی دیگر از انواع الگوهاي انطب
جایی که عامل اصلی تعیین زمان دستوري در هورامی ستاك فعلی بکار گرفته شود. از آنمی

 1مبنا-توان نظام انطباق گسستۀ موجود در هورامی را ستاكشده در عبارت فعلی است، می
ان از هایی مشاهده خواهد شد که افعالشدانست؛ بدین ترتیب الگوي انطباق مفعولی در ساخت

هایی اند و در مقابل الگوهاي غیرمفعولی (از جمله ارگتیو) در ساختحال مشتق شده ستاك
   2اند.شود که افعالشان از ستاك گذشته برگرفته شدهمتبلور می

 . الگوي انطباق مفعولی 3-1
ي حالت در جمله هاي اسمی فاعل بدون نشانههاي مفعولی در گویش هورامی، گروهدر ساخت  
شوند و وندهاي تصریفی مطابقه بر روي افعال لازم و متعدي نشان دهندة مطابقه با این اهر میظ

هاي اسمی مفعولی با نشانۀ حالت غیرفاعلی در جمله هاي اسمی هستند. از طرف دیگر گروهگروه
وة هاي زیر نحگردند. مثالهاي اسمی جمله متمایز میشوند و بدین ترتیب از سایر گروهظاهر می

هاي نماي غیرفاعلی و همچنین رفتار یکسان گروهتوزیع وندهاي تصریفی مطابقه، تکواژ حالت

                                                           
1. Stem-based  

تصویر به مراتب  هاي ایرانی واجد نظام انطباق گسسته،مبنا دانستن الگوي انطباق در هورامی، و در سایر زبان-ستاك 2.
هاي ماضی استمراري در هورامی از ستاك حال افعال ساخته دهد. ساختها بدست میتري از ساخت این زبانواضح

 . شودها مشاهده میشوند و به همین دلیل الگوي انطباق مفعولی در آنمی
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هاي ارائه شده در این دهند (دادههاي مفعولی گویش هورامی نشان میاسمی فاعلی را در ساخت
:) هستند)1390مقاله برگرفته از نقشبندي (  

1. Hiwa          čašt –aka –y                   mo –war –o                                                                    
    Hiwa     food –DEF –OBL      IMPRF –eat.PRE -3.SG 

 خورد.هیوا غذا را می
2.      to      palapal              ma –ram –i                                                                                   
        You     hastily     IMPRF –run.PRE -2.SG 

 دوي.تو با عجله می
3.    Behnam             sipal –aka –y                       ma –šur –o   
      Behnam       clothes –DEF –OBL      IMPRF –wash.PRE -3.SG 

 شوید.ا میبهنام لباس ر
4. Behnam                sipal                      ma –šur –o 
    Behnam             clothes       IMPRF –wash.PRE -3.SG 

 شوید.بهنام لباس می

شود که وندهاي تصریفی مطابقه بر روي افعال لازم و متعدي نشان هاي فوق مشاهده میدر داده
نماي غیرفاعلی هاي اسمی فاعل هستند. تکواژ حالتشخص و شمار گروهي هادهندة مشخصه

شود که این نکته نشان تنها در صورت معرفه بودن مفعول مستقیم، بر روي این سازه ظاهر می
. در 2هاي مفعولی در گویش هورامی استدر ساخت 1نمایی افتراقیدهندة وجود پدیدة مفعول

نمایی افتراقی، علاوه بر معرفگی ، جانداري و جنسیت اي مفعولهاي ایرانیِ داربسیاري از زبان
کنندة حضور و یا عدم حضور نشانۀ حالت مفعولی محسوب مفعول مستقیم نیز از عوامل تعیین

دهد که در این گویش معرفگی مفعول هاي گویش هورامی نشان میشوند. دقت در دادهمی
) اگرچه 3) و (1باشد؛ در جملات (نمایی افتراقی میکنندة پدیدة مفعولمستقیم تنها عامل تعیین

ي حالت غیرفاعلی در جمله ظاهر شود. اگرچه تواند با نشانهجان است اما میمفعول مستقیم بی
هاي مفعولی هاي اسمی را در ساختدهی گروهجستار حاضر درصدد است تا روند حالت

هاي مفعولی در هورامی وصیات ساختهورامی تحلیل نماید، با این حال براي درك بهتر خص
 هاي غیرمفعولی نیز به شکلی گذرا معرفی خواهد شد.  برخی از خصوصیات ساخت

                                                           
1. Differential object marking  

 )2002افتراقی ن.ك آیسن (نمایی براي درك بهتر پدیدة مفعول 2.
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. الگوي انطباق ارگتیو3-2
هایی که افعالشان دادن الگوي انطباق ارگتیو در ساختهورامی از دو مکانیسم مجزا براي نشان

هاي ایرانی سازوکار نخست که در بسیاري از زبانگیرد. اند، بهره میاز ستاك گذشته مشتق شده
شود که در این هایی میشود، منجر به تولید ساختداراي الگوي ارگتیو گسسته نیز مشاهده می

هایی شوند و سازوکار دوم منجر به اشتقاق ساختنشان نامیده میهاي کنایی بیمقاله ساخت
شوند. (کریمی دار معرفی میي کنایی نشانهاي حاضر، با عنوان ساختشود که در مقالهمی

 )1392مهند و نقشبندي، ؛ راسخ1392؛ نقشبندي، 1390، نقشبندي، 1390دوستان و نقشبندي 
نشانهاي ارگتیو بی. ساخت3-2-1

نشان در هورامی گروه اسمی مفعول از طریق وندهاي تصریفی مطابقه هاي ارگتیو بیدر ساخت
هاي ارگتیو، کند. در این دسته از ساختارجاع متقابل برقرار میبا فعل متعدي جمله رابطۀ 

هاي غیرفاعلی هم مرجع با فاعل به عنوان نشانۀ مطابقه با فاعل بند متعدي بر روي بستواژه
 گیرند.نخستین سازة غیرفاعل جمله و در جایگاه واکرناگل قرار می

5. to              čašt –aka =t                    ward –Ø
   you    food –DEF =2SG.OBL     eat.Past -3SG 

 تو غذا را خوردي.
6. Hiwa         færš-æk-e=š                     šet-e
     hiwa   carpet-DEF-PL-3SG     wash.PAST-3PL 

ها را شست. هیوا فرش
7.   qoli              færzane=š               kušt-æ
       qoli         farzane-3SG    beat.PAST-3SG.FEM 

 قلی فرزانه را کتک زد.
هاي شود که وندهاي مطابقۀ حاضر بر روي افعال متعدي در ساخت) مشاهده می7( در مثال     

دهندة جنسیت سازة مفعول نیز هاي شخص و شمار، نشاننشان علاوه بر انعکاس مشخصهبی
هستند. 

دارهاي ارگتیو نشان. ساخت2-2-3
شوند، در هورامی تولید می ارگتیوهایی که بر مبناي مکانیسم دوم بیان الگوي حالت در ساخت
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 2و مبتداسازي 1شدگیترتیب دستخوش فرایندهاي کانونیي فاعل و مفعول مستقیم بههاسازه
ها نسبت به رو این ساختگردند؛ از اینشوند و واجد خوانش معنایی تأکیدي و مبتدایی میمی

با  ها سازة فاعل، به جاي مطابقهشوند. در این ساختدار محسوب میهاي نوع اول، نشانساخت
شود. مفعول مستقیم که در این نماي غیرفاعلی ظاهر میبست غیرفاعلی، با تکواژ حالتواژه

ي اطلاع کهنه است کند، به لحاظ کلامی حاومبتداسازي شده عمل می ها به عنوان سازةاختس
هاي منحصر بفرد شود. یکی از ویژگیهمراه تکواژ معرفگی در جمله حاضر می و معمولاً به

دهندة جمله است؛ در این هاي تشکیلدار در هورامی، ترتیب ثابت سازههاي ارگتیو نشانساخت
گیرد؛ سپس سازة فاعل(کانون) مفعول مستقیم (مبتدا) در جایگاه آغازین جمله قرار می هاساخت

شود و در نهایت فعل جمله که از ستاك گذشته مشتق شده است، در درجایگاه بعدي ظاهر می
هاي فاعل و مفعول گیرد. هرگونه تغییر در ترتیب قرارگرفتن سازهموضع پایانی جمله قرار می

ها نیز همچون شود. در این ساختردستوري شدن ساخت حاصل منجر میمستقیم به غی
تواند با فعل جمله رابطۀ مطابقه برقرار کند. نشان، مفعول مستقیم میهاي ارگتیو بیساخت

دار را در هورامی به شکل واضح  نشان هاي ارگتیو نشانهاي ساختویژگی 9و  8هاي مثال
 دهند:می

8. dār-ækæ       særdā-y              bærd-Ø
     tree-DEF      coldness-OBL  take.PAST-3SG 

را سرما [ و نه عامل دیگري] از بین برد.  درخت
9.  dār-æk-e                  særdā-y          bærd-e

 tree-DEF-PL      coldness-OBL take.PAST-3PL 
.عامل دیگري] از بین بردها را سرما [ و نه درخت

تیو حضور دار، در شرایطی که مفعول صریح در جملۀ ارگهاي ارگتیو نشانعلاوه بر ساخت     
راي مشخص نماي غیرفاعلی بهاي هورامی از تکواژ حالتآشکار نداشته باشد، بسیاري از گونه

ي حاضر بر بقهمفعول، وند مطاکند. در این صورت تنها ابزار تعیین کردن فاعل جمله استفاده می
روي فعل است. 

10. Ben ā m-i               yāwn-āne.
     Behnam-OBL      take.PAST-1SG 

1. Focusing
2. Topicalization
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 بهنام من را رساند.  
به دیگر سخن، در صورت عدم حضور مفعول صریح به شکل گروه اسمی آشکار و به تبع      

هاي رجع با فاعل در ساخت جمله، بسیاري از گونهمبست همآن از بین رفتن امکان میزبانی واژه
بست که درسازي واژهدهند که بجاي استفاده از مکانیسم مضاعفهورامی ترجیح می

گذاري نماي غیرفاعلی براي نشانشد، از تکواژ حالتنشان مشاهده میهاي ارگتیو بیساخت
 فاعل بهره بگیرند. 

 ر هورامیدهی دگراي الگوي حالت. تحلیل کمینه4
هاي مفعولی هاي اسمی را در ساختدهی گروهشود تا فرایند حالتدر این بخش کوشش می

گراي معرفی شده در بخش دوم، تحلیل و بررسی کرده هورامی در چارچوب دو رویکرد کمینه
ها را در برابر و از این طریق پس از تعیین نقاط ضعف و قوت هریک، میزان کفایت تبیینی آن

ارزیابی نماییم. روند ارائۀ مباحث در این بخش از مقاله بدین صورت خواهد  هاي هورامیداده
نظر رویکرد نخست بررسی هاي موردبحث از نقطهبود که در ابتدا فرایند اشتقاق نحوي ساخت

ها از منظر رویکرد دوم خواهد شد و در ادامه سناریوي دیگري براي تحلیل مکانیسم اشتقاق آن
این روش عملاً امکان مقایسۀ رویکردهاي مذکور و نیز ارائۀ رویکردي  بدست داده خواهد شد.

 سازد. ترکیبی را مهیا می
هاي مفعولیِ هورامی درهاي اسمی در ساختدهی گروه. روند حالت4-1

 چارچوب رویکرد ساختاري
گراي نخست همانگونه که به تفصیل در بخش دوم ذکر آن رفت در چارچوب رویکرد کمینه

دهی شناسی زایشی با عنوان کلی رویکرد نحوي به حالتدهی که در ادبیات زبانتبه حال
شود که پیش از رسیدن اي تعبیرناپذیر در نظر گرفته میمعروف است، حالت همچون مشخصه

گردد. ساخت زبانی به سطح رابط صورت منطقی در قالب فرایند تطابق ارزشگذاري و حذف می
 یر حالت در طول فرایند اشتقاق نحوي پیش از ارسال ساختحذف نشدن مشخصۀ تعبیرناپذ

زبانی به سطح رابط صورت منطقی موجب تخطی از شرط خوانش کامل و ساقط شدن اشتقاق 
 شود.زبانی می

دهی به پدیدة مطابقه است؛ به بیانی ترین ویژگی این رویکرد، مرتبط ساختن حالتمهم       
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ناصر جستجوگر و هدفِ فعال در یک رابطۀ تطابق باید به تر در چارچوب این رویکرد عفنی
بهتر هاي حالت و فاي یکدیگر را بازبینی نمایند. براي درك شکل همزمان به ترتیب مشخصه

) که 3هاي مفعولی در هورامی، روند اشتقاق نحوي مثال (شیوة اعمال این رویکرد به ساخت
اي تحلیل خواهد شده است، به شکلی مرحلهجهت سهولت در ارجاع مجدداً در این بخش تکرار 

 شد.
11. Behnam             sipal –aka –y                        ma –šur –o   
       Behnam       clothes –DEF –OBL        IMPRF –wash.PRE -3.SG 

 شوید.بهنام لباس را می 
گرفته شده از ستاك حال مصدر موردنظر در نخستین گام فعل متعديِ این ساخت زبانی که بر     

آورد. اي را پدید میشود و در نهایت گروه فعلی هستهاست، با سازة مفعول صریح ادغام می
که با مشخصات فاي تعبیرپذیر و ارزشگذاري شدة سوم شخص مفرد از ،[sipal]،سازة مفعول

رزشگذاري نشدة حالت بخش واژگان وارد فرایند نحوي شده، داراي مشخصۀ تعبیرناپذیر و ا
فرایند اشتقاق نحوي وارد اي در مرحلۀ بعدي، فعل سبک به مثابۀ هستۀ گروه فعلی پوستهاست. 

گزیند. براساس اي را به عنوان متمم خود برمیشود و فرافکنی بیشینۀ گروه فعلی هستهمی
ه فعلی گرگروگرا، سازة فاعل در جایگاه مشخصمفروضات نظري موجود در برنامۀ کمینه

هاي همچون سازة مفعول داراي مشخصه ،[behnam]،سازة فاعل شود.اي فرافکنده میپوسته
پس از فاي تعبیرپذیر سوم شخص مفرد و مشخصۀ حالت تعبیرناپذیر و ارزشگذاري نشده است. 

نما وارد فرایند اشتقاق شده و به ترتیب این مراحل هستۀ گروه زمان و هستۀ گروه متمم
. هستۀ گروه زمان که به لحاظ دهندنما را تشکیل میهاي بیشینۀ گروه زمان و گروه متممفرافکنی

هاي اسمی را به صورت حالت فاعلی داراست، واجد نظري توانایی بازبینی حالت گروه
اي است که باید حتماً پیش از رسیدن ساخت زبانی به سطوح هاي فاي ارزشگذاري نشدهمشخصه

 دهد.   ) شماي کلی فرایند اشتقاق زبانی را تا این مرحله نشان می2نی شود. نمودار (رابط بازبی
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هاي اسمی مفعول و فاعل هاي حالتِ گروهدانیم که مشخصهبر اساس مفروضات پیشین می     
اي قرار گر گروه فعلی پوستهاي و مشخصهاي متمم گروه فعلی هستهکه به ترتیب در جایگاه

، باید پیش از رسیدن اشتقاق زبانی به مرحلۀ بازنمون بازبینی و ارزشگذاري گردند. در اندگرفته
این راستا نخست گروه اسمی مفعول به مثابۀ جستجوگر با هستۀ فعلی به عنوان هدف وارد فرایند 

شود؛ هستۀ فعلی متعدي که از ستاك حال برگرفته شده است مشخصۀ حالت گروه تطابق می
نماید و در مقابل براي تکمیل فرایند تطابق باید به شکل مفعولی ارزشگذاري می اسمی مفعول را

جایی که هاي فاي هستۀ فعلی از طریق سازة مفعول بازبینی و ارزشگذاري گردد. از آنمشخصه
هاي فاي سازة مفعول بر روي عنصر هاي مفعولی هورامی هیچ نشانی از درج مشخصهدر ساخت

، عملاً بخش دوم مکانیسم تطابق گروه اسمی مفعول با فعل بی معنا و بی شودفعلی مشاهده نمی
هاي حالت، سازة فاعل به مثابۀ جستجوگر با هستۀ اثر خواهد بود. در ادامۀ روند بازبینی مشخصه

شود و بر همین اساس مشخصۀ حالت گروه گروه زمان به عنوان هدف وارد فرایند تطابق می
جایی که هستۀ گروه زمان حاوي شود. از آنارزشگذاري میاسمی فاعل به شکل فاعلی 

هاي مفعولی هاي فاي ارزشگذاري نشده است و نیز با توجه به این نکته که در ساختمشخصه
شود، هورامی رابطۀ مطابقۀ مستقیم بین فاعل و فعل از طریق وندهاي مطابقه به وضوح مشاهده می

بطۀ تطابق پیشین در این مورد بخش دوم مکانیسم توان چنین نتیجه گرفت که برخلاف رامی
هاي فاي هستۀ گروه زمان از طریق شود و مشخصهتطابق هم به صورت کامل انجام می

گردد. از مراتب فوق چنین ارزشان در سازة فاعل بازبینی و ارزشگذاري میهاي فاي هممشخصه



...در هورامی هاي مفعولیتهاي اسمی در ساخدهی گروهحالت                          و ولی غلامیزانیار نقشبندي  100

انی مورد بحث تنها در یک مورد آید که از دو مکانیسم تطابق شکل گرفته در اشتقاق زببرمی
پیوندد؛ در مکانیسم تطابقِ هر دو مرحلۀ تطابق، یعنی بازبینی حالت و مطابقه، عملاً به وقوع می

شکل گرفته براي بازبینی مشخصۀ حالت گروه اسمی مفعول به علت عدم وجود مطابقۀ مفعولی، 
گردد حال یز انتفاع ساقط میپیوندد و بخش مطابقه از حفقط بخش بازبینی حالت به وقوع می

آنکه در مکانیسم تطابق مربوط به بازبینی مشخصۀ حالت گروه اسمی فاعل به دلیل وجود مطابقۀ 
شود. هستۀ دهی و هم بخش مطابقه کاملاً انجام میهاي هورامی، هم بخش حالتفاعلی در داده

و قوي اصل فرافکنی  گفته حاوي مشخصۀ تعبیرناپذیرهاي پیشگروه زمان علاوه بر مشخصه
براي بازبینی و حذف این مشخصه باید گروه اسمی فاعل، به مثابۀ نزدیکترین  .نیز است 1گسترده

گروه اسمی به هستۀ گروه زمان، در رابطۀ موضعی با این هسته قرار گیرد و به همین دلیل در 
ر مذکور از جایگاه هاي اسمی، عنصهاي تعبیرناپذیر گروهآخرین مرحلۀ فرایند بازبینی مشخصه

 گیرد.گر گروه زمان قرار میاولیۀ خود حرکت کرده و در جایگاه مشخص
ورامی درهاي مفعولیِ ههاي اسمی در ساختدهی گروه. روند حالت4-2

 چارچوب رویکرد ساختواژي
دهیِ رو نیز ذکر آن رفت، روند کلی فرایند حالتتر در بخش دوم جستار پیشهمانگونه که پیش

) 1991هاي اسمی در چارچوب رویکرد ساختواژي بر مبناي سلسله مراتب تفکیکی مارانتز (گروه
گردد. در این بخش نشان و مفروض است، تعیین میکه دربرگیرندة حالات واژگانی، وابسته، بی

هاي مفعولی هورامی از مثال شمارة هاي اسمی در ساختدهی گروهنیز براي تحلیل فرایند حالت
) در 2هاي اسمی فاعل و مفعول که در نمودار نحوي (گیریم. گروه) بهره می2و نمودار ( )11(

اند، شرایط اي قرار گرفتهاي و متمم گروه فعلی هستهگر گروه فعلی پوستههاي مشخصجایگاه
دریافت حالات واژگانی را ندارند و به همین دلیل باید در گام بعدي براي بازبینی و حذف 

ر گرفت. دهی وابسته را در نظهاي اسمی مذکور، فرایند حالتي حالتِ حاضر بر گروههامشخصه
) شروط اصلی اعمال 1991) به پیروي از مارانتز (2010در بخش دوم دیدیم که بیکر و وینکوروا (

دانند، دهی وابسته را وجود دو گروه اسمی رقیبِ فاقد حالت در یک حوزة نحوي واحد میحالت
اي داشته باشد. همچنین در ادامه مشاهده گروه اسمی یکم بر گروه دوم فرمانش سازه به شکلی که

1. Extended Projection Principle (EPP)
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هاي اسمی ) براي تعیین حوزة نحوي یکسان دربرگیرندة گروه2010شد که بیکر و وینکوروا (
تر به نمودار دهی وابسته، از مفهوم نظري فاز استفاده کردند.  نگاهی دقیقرقیب در فرایند حالت

هاي دهی وابسته براي گروهدهد که دو مورد از شروط مذکور جهت اعمال حالتمی ) نشان2(
) برقرار است: نخست، مشخصۀ حالتِ هر دو گروه 11اسمی فاعل و مفعول حاضر در جملۀ (

اند و دوم، گروه هاي اسمی فاقد حالتاند و به همین دلیل این گروهاسمی ارزشگذاري نشده
اي دارد. براي تعیین شرط سوم که ناظر بر حضور مفعول فرمانش سازهاسمی فاعل بر گروه اسمی 

 رسد.اي توضیحات ضروري به نظر میهاي فاعل و مفعول در یک فاز واحد است، ارائۀ پارهسازه
به  2000نظریۀ فاز و ملاحظات مربوط به تأثیر آن بر روند کلی فرایند اشتقاق نحوي از سال      

گرا شد. ایدة بنیادین مستتر در مفهوم فاز این است که فرایند اشتقاق نحوي هکمین مۀبعد وارد برنا
شود. با هاي زبانی به صورت فاز به فاز و یا به عبارتی دیگر مرحله به مرحله تکمیل میساخت

تکمیل هر یک از فازها و ارسال آن به سطوح رابط، آن فاز از دسترسی فرایندهاي نحوي موجود 
جایی که فازها به محض تشکیل در نظام محاسباتی به شود. از آنتی خارج میدر نظام محاسبا

شوند، لازم است جهت دریافت خوانش معنایی کامل در سطح صورت سطوح رابط فرستاده می
) گروه 2000اي کاملی را القا کنند. بر مبناي همین عامل چامسکی (منطقی داراي معناي گزاره

هاي نماید چراکه در هریک از فرافکناي را به عنوان فاز معرفی میهساز و گروه فعلی پوستمتمم
الذکر اطلاعات معنایی لازم براي ارادة یک گزارة کامل وجود دارد. با عنایت به بیشینه فوق

) 2توان قائل به وجود به دو فاز در نمودار () می2000توضیحات فوق و بنا بر پیشنهاد چامسکی (
) پیداست 2همانگونه که در نمودار (. (CP)نما و گروه متمم  (vP)اي هبود: گروه فعلی پوست

توان اند و به همین دلیل میهر دو سازة فاعل و مفعول در حوزة نحوي فاز نخست قرار گرفته
هاي مفعولی هورامی دهی وابسته نیز در ساختادعا کرد سومین شرط اساسی براي اعمال حالت

 برقرار است. 
دهی وابسته، مشخصۀ رتیب با مهیا بودن شرایط، بر اساس بند یکم دستورالعمل حالتبدین ت     

شود. پس از بازبینی مشخصۀ حالت گروه اسمی مفعول به صورت حالت مفعولی ارزشگذاري می
حالت گروه اسمی مفعول، گروه اسمی فاعل همچون تنها گروه اسمی فاقد حالت در ساخت 

دهیِ مارانتز، گام از فرایند اشتقاق، مرحلۀ سوم در سلسله مراتب حالتماند. در این جمله باقی می
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نشان ت سازة فاعل به صورت حال بیشود و نتیجتاً مشخصۀ حالنشان، اعمال میبی مرحلۀ حالت
گردد. به طور کلی از فعل و انفعلات نحوي رخداده چنین نتیجه گرفت فاعلی ارزشگذاري می

نشان و وابسته هاي فاعل و مفعول براساس رویکرد ساختواژي از دو حالت بیدهی سازهدر حالت
 ده شده است. استفا

دهد که اگرچه رویکرد ساختواژي شده در این بخش نشان میهاي ارائهدقت در استدلال     
هاي مفعولیِ هورامی به درستی هاي فاعل و مفعول را در ساختدهی سازهتواند فرایند حالتمی

بین فاعل و تواند وجود مطابقۀ مستقیم تبیین نماید، با این حال برخلاف رویکرد ساختاري نمی
دهی توجیه کند. مقایسۀ سناریوهاي نحوي ارائه شده در چارچوب فعل را همزمان با پدیدة حالت

هاي اسمی دهی گروهگراي ساختاري و ساختواژي براي تبیین فرایند حالترویکردهاي کمینه
، دهد که رویکرد ساختاريهاي مفعولی هورامی به طور کلی نشان میفاعل و مفعول در ساخت

تواند از یک سوي اعطاي حالت فاعلی به سازة تري میبا تکیه بر رابطۀ تطابق، به شکل موجه
فاعل و از سوي دیگر وجود مطابقۀ بین فاعل و هستۀ گروه زمان را به شکل همزمان تبیین نماید 

سم گرفتن از مکانیو در مقابل رویکرد ساختواژي به علت عدم استفاده از سازوکار تطابق و بهره
تواند هم روند اعطاي حالت مفعولی به سازة مفعول و تري میدهی وابسته به شکلی دقیقحالت

هاي مفعولیِ هورامی تبیین نماید. بدین ترتیب با هم نبود پدیدة مطابقۀ مفعولی را در ساخت
دهیِ سازة فاعل و رویکرد ساختواژي براي ترکیب کردن رویکرد ساختاري براي تحلیل حالت

تري دست یافت؛ سناریویی که از نقاط دهی سازة مفعول به سناریوي به مراتب کاملن حالتتبیی
بیکر و  ترها نیز مبراست. پیشهاي نظري آنگیرد و از ضعفقوت هر دو رویکرد بهره می

) نارکارآمدي هر یک از رویکردهاي ساختاري و ساختواژي را در تبیین 2010وینکوروا (
هاي اسمی در زبان ساخا نشان داده و بر اهمیت استفاده از رویکردهاي وهدهی گرروندهی حالت

هاي موجه و مطابق با واقعیات زبانی تأکید کرده بودند. دستاوردهاي ترکیبی براي ارائۀ تبیین
توان همچون تأییدي دیگر بر کفایت رویکردهاي ترکیبی جهت ارائه شده در جستار حاضر را می

دهی در نظر گرفت. حالتتبیین صحیح روندهاي 
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 گیري. نتیجه5
هاي متعدي زمان حال در هورامی هایی اسمی را در ساختنمایی گروهمقالۀ حاضر الگوي حالت

نمایی تحلیل نموده و از این رهگذر روند در چارچوب رویکردهاي نحوي و ساختواژي به حالت
بحث دربرگیرنده ستاك  هایی مورداین ساخت ها را ترسیم می کند. ساخت فرایند اشتقاق نحوي

مفعولی بوده و -افعال اصلی هستند و به همین دلیل واجد الگوي انطباق فاعلی هغیر گذشت
نمایی آشکار سازه مفعول خصوصیات بنیادین این الگو را نظیر مطابقه فعلی با سازه فاعل و حالت

هاي مورد بحث نشان نمایی در ساختدهند. بررسی روند حالتمی طور کامل از خود نشانبه
توانند تصویري دقیق از این داد که هیچ یک از دو رویکرد نحوي و ساختواژي به تنهایی نمی

تر خواهد بود. در چهارچوب گیري از رویکردي ترکیبی مناسبفرایند به دست دهند و بهره
شوند و از این رو مچون دو روي یک سکه محسوب مینمایی و مطابقه، هرویکرد نحوي، حالت

نمایی رسد که هر دو پدیده مطابقه و حالتاتخاذ این رویکرد، در مواردي منطقی به نظر می
نمایی صورت همزمان در یک ساخت مشاهده شوند. در مقابل، در رویکرد ساختواژي، حالتبه

نمایی بر شود که تحت تأثیر سلسله مراتب حالتاي مجزا از مطابقۀ تصویر میمثابۀ پدیدهاساساً به
ها هایی که در آنشود و به همین علت براي بررسی ساختهاي اسمی اعمال میروي گروه

 دهند، گزینۀ نظري مساعدتري خواهد بود. نمایی و مطابقه توامان روي نمیحالت
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