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The current study investigates the relation between 
discourse, desire, madness, subjectivity in Toni Morrison’s 
The Bluest Eye (1970). With this in view, it opted for Critical 
Discourse Analysis and Systemic Functional Grammar as its 
theoretical and practical frameworks. Some of the key 
sections of the novel were selected and analyzed using the 
categories such transitivity, mood, modality, thematization 
and finite and lexical choices. The findings were tabulated 
and the most significant ones were interpreted.  Next, the 
social practice of the novel was elaborated more and was 
connected with the findings of the textual analysis. 
Afterwards, the intertextuality, interdiscursivity and re-
contextualization were discussed. The novel makes more 
sense when it is read against the socio-historical-cultural 
developments of the black community in American context. 
The research concludes that the cultural/racial models of 
reading the subjectivity in the novel run the risk of not 
providing a comprehensive image of the identity.  
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 45-68، ص 1402بهار و تابستان ، دومشمارة ، دورة اول ،سال اول          

 
ی گفتمان، آرزو و دیوانگی در رمان چشمآب ن   اثر تونی ماریسون تری

 
 1عرفان رجبی

 چکیده  اطلاعات مقاله
  پژوهشی: نوع مقاله

                                                                                               
:لوصوتاریخ   

1402فروردین  15  
تاریخ پذیرش:   

1402خرداد  29     

  :هاي کلیديواژه 
 تونی ماریسون، 

 ترین چشم، آبی
 فرکلاف، 

 هالیدي، 
 سوبژکتیویته.

 

است که رابطۀ بین گفتمان، زبان، سوبژکتیویته را بررسی کند.  مطالعۀ حاضر در پی آن
آمریکایی -آفریقایی) اثر تونی ماریسون، نویسندة 1970(ترین چشم آبیبدین منظور، رمان 

گراي معاصر، انتخاب شد. براي حصول این هدف، تحلیل گفتمان انتقادي و دستور نقش
عنوان چارچوب نظري و عملی پژوهش اتخاذ شد. روش تحلیل شامل مند هالیدي بهنظام

گراي مند نقشهاي کلیدي رمان و تحلیل آنها به کمک مقولات  دستور نظامانتخاب بخش
نما، مبتداسازي بود. ، عنصرخود ایستاي فعل،وجهل فرآیندهاي گذاریی، وجهمانند تحلی
هاي کلیدي تفسیر شدند. کردار اجتماعی رمان هاي در جداولی خلاصه و یافتهسپس داده

هاي قبلی بررسی اي بدست آمده از تحلیلگرفته و ارتباط آن با یافتهنیز مورد بحث قرار 
گذاري مجدد نیز مورد توجه بینامتنیت، بیناگفتمان و بافت شد. آنگاه ساخت رمان براساس

هاي پیشین بر هویت مبتنی بر پارادایم فرهنگی و نژادي تمرکز قرار گرفت. پژوهش
-سوبژکتیویته امري پیچیده و چند ا اتخاذ رویکرد گفتمانی نشان داداند. این پژوهش بکرده

هاي گفتمانی ی گوناگون، کردارهايلایه است. ساخت رمان متشکل از کردارهاي اجتماع
فرهنگی -اجتماعی-و شگردهاي متنی است. رمان در چارچوب افق تحولات تاریخی

اي خارج از جامعۀ سیاهپوستان و جامعۀ آمریکا قابل فهم است و برهمین اساس هویتی تازه
 هاي موجود را مطرح نکرده است. گفتمان

 دانشگاه کردستان، سنندج، کردستان، ایراندانشکدة زبان و ادبیات، شناسی، استادیار گروه زبان و ادبیات انگلیسی و زبان. 1
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 . مقدمه1
ترین آبیآمریکایی معاصر، با نام -)، نویسنده آفریقایی1931-2019( 1اولین رمان تونی ماریسون

، دو دختر خردسال از دو 4و پکولا بریدلاف 3کلودیا مکتایر )  به روایت زندگی1970(2چشم
آمریکایی می پردازد. کلودیا راوي رمان است و پکولا کسی است که سخت -خانواده آفریقایی

گیري سوبژکتیویته در رمان ارد. براي تحلیل شکلآرزوي داشتن یک جفت چشم آبی را د
مند گراي نظامو دستور نقش 5از نظریه تحلیل گفتمان انتقادي نورمن فرکلاف ترین چشمآبی

هاي موجود و حوزة سوبژکتیویته در عرصۀ رمان استفاده خواهد شد تا انواع گفتمان 6هالیدي
)، 7فرهنگی حاضر در رمان(مرحله تبیین-یهاي اجتماعنشان داده شود. بدین منظور، پراکتیس

هایی از رمان به کمک دستور ) و سرانجام بخش8سپس پراکتیس گفتمانی رمان (مرحله تفسیر
هایی از ). اولویت انتخاب بخش9مند هالیدي تحلیل خواهد شد (مرحله توصیفگراي نظامنقش

 هاي رمان خواهد بود.رمان براي تحلیل بر اساس چگونگی مواجهه پکولا با دیگر شخصیت
 . پیشینۀ پژوهش و مطالعات مرتبط2
مورد بررسی نقادانه و تحلیلی محققان قرار ترین چشم آبی، رمان 1970از زمان انتشارش در سال  

که   دهدینشان مچشم  نیتریآبانجام شده دربارهَ رمان  يگذرا به پژوهشها ینگاه گرفته است.
قرار  یمورد بررس شتریب پوستاناهیس یو خودآگاه شدنیمانند نژاد، خشونت، قربان یموضوعات

اثر  ترین چشمآبیمتن و ضدمتن در رمان «عنوان اي با ) در مقاله2007(10گیبسن گرفته است.
شویم. هاي طبقۀ حاکم سرکوب میگوید ما توسط ارزشمتن می«نویسد که می »تونی ماریسون

کنیم به طوري که واقعا بازوي خود در سرکوب خودمان مشارکت می گوید ماضدمتن می
اي با در مقاله 11). در مورد فرم و شکل رمان، دیمیتر38: 2007(گیبسن، » سرکوب خواهیم شد

                                                           
1. Toni Morrison 
2. The Bluest Eye 
3. Claudia MacTeer 
4. Pecola Breedlove 
5. Norman Fairclough’s Critical Discourse Analysis  
6. Halliday’s Systemic Functional Linguistics  
7. Explanation 
8. Interpretation  
9. Description 
10. Gibson 
11. Dittmar 
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استدلال » ترین چشمآبیآیا دایره شکسته نشده خواهد ماند؟: سیاست شکل در رمان «عنوان 
کند که زندگی ما درون همان ساختارهاي قدرتی زیست می" ترین چشمآبیکند که رمان می

مطمئناً محصول  ترین چشمآبیرمان «نویسد که می 1). اسمیت77:2007("کندرا مهار می
است. اما رمان همچنین یادآور امتیازات و مسئولیتهایی است که  1960خودآگاهی نژادي دههَ 

ی تازه در شمال (در اینجا، لورین، اوهایو) در پوست در زمانیکه خود را با زندگمهاجران سیاه
معتقد است در رمان  2ایتون ).19:2010» (دوران پس از جنگ سازگار کردند، مواجه شدند

«  3). به باور بیورز54: 2013» (پکولا همانند سایر دختران هیچ عاملیتی ندارد«ترین چشم  آبی
ش محوري برتري سفیدپوستان و پدرسالاري شوند تا برنقنژاد، جنسیت و طبقه با هم همدست می

(پدرِ پکولا) براي مشارکت  4در تجاوز به پکولا تأکید نموده و چگونه در تقویت تصمیم چالی
طور مشخص در مورد رابطهَ بین زبان رمان و به  ).19: 2018» (کننددر این تجاوز ایفاي نقش می

ها پژوهشی انجام ها در درون گفتمانهمندي سوژهاي موجود در آن و چگونگی موقعیتگفتمان
هاي زبانی متن رمان و حرکت به سوي نشده است. این مقاله در پی آن است تا با تحلیل گزینش

هاي ایدئولوژیک، تکرار رخداد ها و فورماسیونتر، به آشکارسازي انواع گفتمانسطوح انتزاعی
 و میزان نفوذ آنها بپردازد. 

 مندتحلیل گفتمان انتقادي، دستور نقشگراي نظام. شیوة انجام پژوهش: 3
گرایانۀ رمان، مند نقشتحلیلی است. براي انجام تحلیل نظام-پژوهش حاضر پژوهشی توصیفی

هاي کلیدي شامل نقطۀ آغاز هایی از آغاز، میانه و پایان رمان انتخاب شدند. این بخشبخش
در میانۀ رمان، شخصیت اصلی رمان با کند. رمان است که جهان داستانی رمان را معرفی می

-هاي دیگر مواجه خواهد شد و ابعاد دیگري از وجود شخصیت اصلی و سایر شخصیتشخصیت

شود. بخش پایانی رمان به تأمل بیشتر در دنیاي شخصیت اصلی رمان یعنی پکولا ها آشکار می
ا در سه سطح یعنی هپردازد. سپس این بخشکه یکّه و تنها در تمناي چشمان آبی است، می

                                                           
1. Smith  
2. Eaton 
3. Beavers 
4. Cholly 
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وعنصر خودایستاي  5، نهاد4(تحلیل وجه 3)، نقش بینافردي2(تحلیل تعدي 1سطوحِ نقش تجربی
در هر   ) تجزیه و تحلیل خواهد شد.9هاي واژگانیو گزینش 8(مبتداسازي 7) و نقش متنی6فعل

و  هاي واژگانی گرفته تا فرآیندهاي تعديهاي کلان و خرد متن  از گزینشبخش؛ مؤلفه
ها در دنیاي رمان تحلیل خواهد شد بینافردي و متنی  بررسی و نقش گفتمانی و ایدئولوژیک آن

ها و کردار اجتماعی رمان مشخص خواهد شد. به عبارت دیگر، و ارتباط بین زبان متن و گفتمان
 کند و چگونگیاین پژوهش به جاي رویکرد از بالا به پایین، از امکانات زبانی متن آغاز می

هاي گردآوري شده بر اساس دهد. دادهمندي سوژه را در درون گفتمانها مد نظر قرار میموقعیت
ها توزیع تکرار درجداولی ارائه خواهد شد. بررسی توزیع تکرار گرایش متن را به لحاظ گفتمان

 و برساخت سوبژکتیویته نشان خواهد داد.
ن. کتاب درسی مقدماتی 4  ی جَ دیک و  ة  د وا   خان

شود. این کتاب می گشوده خانوادة دیک و جَینبا بخشی از کتاب مقدماتی  ترین چشمآبی رمان
و خانوادة آرمانی را به همۀ  شود وعدة یک خانهمقدماتی که در مدارس آمریکا تدریس می

 شود:تن در زیر آورده میدهد. بخشی از این مآمریکاییان می
بسیار زیباست. اینجا یک   آن قرمز است. این خانهاینجا یک خانه است. سبز و سفید است. درَِ«

ها کنند. آني سبز و سفید زندگی میخانواده وجود دارد. مادر، پدر، دیک و جَین در این خانه
  ).7: 1970(ماریسون، "خوشحال و خوشبخت هستند

 
 
 
 
 

                                                           
1. Experiential Function 
2. Transitivity  
3. Interpersonal function  
4. Mood 
5. Subject 
6. Finite 
7. Textual function  
8. Thematization  
9. Lexical Choices 
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 بسامد توزیع فرآیندها .1جدول

 3مشارکین iF 2iP 1فرآیندها

  مادر  ،او، آنها، آن ( ) ، ()اینجا %64 9 4ايرابطه

 آن، او، جین،  پدر،دیک، مادر، %21 3 5مادي

 پدر، مادر %14 2 6رفتاري

  %100 14 مجموع

عنوان ) تشکیل شده است که خانه و خانواده را به%64اي (بیشتر متن از فرآیندهاي رابطه     
(خوشحال،  10(خانه)و کیفیت 9مانند رنگ (سبز و  سفید)، پیرامون 8هايگیداراي ویژه 7حامل

و » مالکیت ثابت«، » موقعیت ثابت«اي دلالت بر زیبا، قشنگ، بزرگ و قوي). فرآیندهاي رابطه
اي ) فرآیند رابطه214: 2004). به نظر هالیدي (Halliday, 2004:212دارد( » کیفیت ثابت«

ارت و قانون کاربرد دارد چون بین مشارکین رابطه ایجاد بیشتر در حوزه علم، مدیریت، تج
 کند.می

در مدارس آمریکا در دهۀ  دیک و جین، کتاب مقدماتی طور که گفته شدهمان       
دو آموزان تدریس شده است. ایدئولوژیک به  دانش همچون یک متن علمی، عینی و غیر1970

دهند. اده را خندان و خوشحال نشان میفرآیند رفتاري موجود در متن، مادر و پدرخانو
را به عنوان کسانی که در » مادر، پدر، دیک و جین«سازند و متن را می %21فرآیندهاي مادي 

همچون مالکان موقعیت (مکان  11گراندهند. کنشنشان می» کنندخانۀ سبزو سفید زندگی می«
ي هاي بعدي رمان، خانوادهخششوند. در بو فضا) یعنی همان خانۀ سبز و سفید بازنمایی می

                                                           
1. Processes 
2.  Fi =بسامد مطلق ;  Pi =درصد فراوانی 

3. Participants 
4. Relational 
5. Material 
6. Behavioral 
7. Carrier  
8. Attributes 
9. Circumstance  
10. Quality  
11. Actors  
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 شوند.نشان داده می ) ,1970Morrison :17( 2مردمانی بدون خانه 1بریدلاو

 ل وجهنقش بینافردي: تحلی1-4 
) %65است ( 3رود بخش اعظم متن کتاب دیک و جین متشکل از بندهاي خبريچنانچه انتظار می
). شمار بالاي بندهاي 2004:114شود (استفاده می» عموماً براي تبادل اطلاعات«که به نظر هالیدي 
شود تا مشارکین و دنیاي آنان همچون یک عالم گفتمانی پایدار و لامتغیر خبري باعث می

ي برگیرندهنخورده باقی بماند. این متن در مقام یک متن آموزشی دربرساخته شود که باید دست
اشان و ساکنان ) که یادگیرنده را به تماشاي این خانواده، خانه30%( است 4تعدادي بندهاي امري

متن، همگی زمان حال ساده هستند که دلالت بر اعمال  5کند. عناصر خودایستايآن دعوت می
 ).Lock, 1996:152( دارند» شمول و فراگیرجهان«

دهندة عدم ابهام در مورد این خانواده و دیک و جین نشانفقدان بندهاي پرسشی در متن      
؛ »اینجا یک خانه وجود دارد(«ي فراگیر متن از عبارات غیرمقید مانند شان است. استفادهزندگی

 6استفاده از ادات ربطِ افزایشی و تمایل متن به ) ,1970Morrison( »)اندآنان خیلی خوشحال«
صورت خطی و مستقیم و بدون براي بسط خودش به 8ببییا س 7به جاي ادات ربطِ تناقضی

سازي دید (کانونیترین زاویۀ)، انتخاب عینیSimpson,1993:62وابستگی به روابط علی(
 زمانی با تحقق زبانی آن در گزینش واژة،-مکانی-ايدید اشارهو انتخاب زاویۀ  ژنت) 9خارجی

آنچه در متن دیک و جین آمده است حقیقت براي آن است تا ثابت شود که  همه و همهاینجا، 
هاي مطلق است و بیانگر برتري قدرت هژمونیک سفیدپوستان و بازتولید آن از راهِ القاي ارزش

 آموزان است. آمریکایی در اذهان دانش
 خانوادة بریدلاو1-1-4

وادة خان«گوید: در راستاي هژمونی گفتمان سفیدپوستان و معیارهاي زیبایی، راوي رمان می

                                                           
1. The Breed loves  
2. ‘Outdoors’ People 
3. Declarative clauses  
4. Imperative clauses  
5. Finites  
6. Additive  
7. Adversative  
8. Causal  
9. Genette’s External focalization 
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کردند(فرآیند : مکان) زندگی میهاي فروشگاه (موقعیتگر) در یکی از اتاقبریدلاو (کنش
درآمد (علت) کم بسازند، آنان (کنشگر) در مادي) نه به خاطر اینکه موقتاً با  شرایط سخت و 

گی) بودند پوست (ویژکردند (فرآیند مادي) چون آنان (حامل) فقیر و سیاهآنجا زندگی می
) فکر 1اي)، وآنان (کنشگر) در همانجا (موقعیت:مکان) ماندند چون آنان (مُدرِك(فرآیند رابطه

تقابل محل  ).Morrison ,1970:38» () هستند3) زشت (پدیده2کردند (فرآیند ذهنیمی
زندگی خانوادة بریدلاو با خانۀ سبز و سفید دیک و جین در کتاب مقدماتی مدارس آمریکا در 

هاي آمریکایی که پردازانۀ گفتمان بهشتِ آمریکا و ارزشي جزء نگاشت نقیضهچیز 1970دهۀ
 شود نیست. براي کودکان بازنمایی می

گران سه فرآیند مادي بازنمایی عنوان کنشبر اساس تحلیل فرآیندهاي تعدي، خانوادة بریدلاو به
شتر بیانگر فرآیندهاي بی» ماندن«و » زندگی کردن«شوند، اما این فرآیندهاي مادي مانند می

نماي . به عبارت دیگر، معناي این فرآیندهاي مادي با افزودن ادات وجه5هستند تا عمل 4رخداد
شود نه با افزودن اداتی اي) کامل میمانند گروه اسمی، قیدي، حروف اضافه(موقعیتی و پیرامونی 

عنوان حاملان فقر و زشتی ها بهپذیرند. آنگري آنان باشد. آنان کنشدهندة کنشکه نشان
تصور » زشت«، آنان خود را »باورکردن«شوند. در مقام مُدرِك فرآیند ذهنی بازنمایی می

شود و به شمول و انسانی جلوه داده میکنند. اما در مقابل، سفید بودن همچون امري جهانمی
 Clarke» (اگرسفیدپوشت انسان است، هر چیز دیگري ناهنجاري است) «1997( 6گفتۀ دایر

and Garner , 2010:39 .( 
 هاي واژگانیگزینش 1-1-1-4

وجود مکانی و اجتماعی خانوادة بریدلاو » بار) 1ماندن(«و » بار) 2زندگی کردن («تکرار دو فعل 
نماید البته همراه با یک طنز گزنده. این دو فعل به لحاظ معنایی متضاد هستند، چون را برجسته می

عبارتی، محل زندگی بریدلاوها هم اقامت دایم دارد و دومی بر اقامت موقت. بهاولی دلالت بر 

                                                           
1. sensor  
2. mental process 
3. phenomenon  
4. event  
5. action 
6. Dyer  
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خانه است و هم خانه نیست. شاید تقابل بین این دو فعل دلالت بر فضاي نامعینی دارد که 
فضاي «کار ببریم آنان دررا به 1کنند. شاید اگر تعبیرات کیت و پایلبریدلاوها در آن زندگی می

، محل زندگی خانوادة 2کنند. به گفتۀ پرینس)زندگی می1»(فضا-ي سوم، هیچاي، فضاآستانه
: 2005کند (اشاره می» گرایی، استعمار و پدرسالاريمصرف«بریدلاو به مسائل بزرگتري همچون 

85.( 
پردازد. تحلیل این متن در متن زیر، راوي بر موضوع زشت بودن در میان خانوادة بریدلاو می    

اند و خانوادة بریلاو چگونه خود هایی در متن مورد استفاده قرار گرفتهکه گفتمان دهدنشان می
 کنند.ها جانمایی میرا در این گفتمان

 توزیع بسامد فرایندها .2جدول

 مشارکین Fi Pi فرآیندها

  )1(شما ، (1 )ارباب ، (9)بریدلاوها   %52,4 11 مادي

 (1 )شما ، (2) (بریدلاوها )آنان %14,3 3 ذهنی

 (1 )آنان   ،(2 )شما   %14,3 3 رفتاري

 (1) آن ،(1) آنان %9,5 2 ايرابطه

 (1) ارباب ،(1) آنان %9,5 2 کلامی

  %100 21 مجموع

ها فقط سه مشارك وجود دارند: دهندة تعداد بالاي فرآیند مادي است که درآنجدول نشان     
» دهد تا بپوشندرداي زشتی را به آنان می«عنوان ناظر. ارباب بریدلاوها، ارباب(آقا) و خواننده به 

 3پذیري). هدف یا کنش ,1970Morrison: 39پذیرند (می» بدون چون و چرا«و آنان هم 
طرفه انتقال که از طرف ارباب به آنان به صورت یک  است» زشت بودن«همۀ فرآیندهاي مادي 

شوند. دو فرآیند ذهنی از طریق فعل هم درگیر می  شود. بریدلاوها درفرآیندهاي ذهنیداده می
ها روي بیلبوردها، فیلم-یابند و بر این امر دلالت دارد که بریدلاوها در همه جاتحقق می» دیدن«

، خواننده را هم شمابینند. راوي رمان با استفاده ازضمیر، بودن خود را میتصویر زشت-هاو نگاه

                                                           
1. Keith and Pile 
2. Prince 
3. Goal  
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شما فهمیدید که «گوید که دلاوها را تصدیق نماید. راوي میکنند تا زشت بودن بریدعوت می
). مدرکان فرآیند Morrison, 1970:39» (آمدآن(زشت بودن بریدلاوها) از یک باور می

اند. بودن بریدلاوها را قبول کرده، بریدلاوها و خواننده هستند و هر دو ایدة زشت»فهمیدن«ذهنی 
 اقع گفتگویی است بین ارباب و بریدلاوها:ودو فرآیند کلامی وجود دارد که در

 روي هستید.ارباب: شما مردم زشت
 ».درسته«جواب دادند، » بله«
رو بودن رو بودن، زشتدر فرایند ذهنی بر مدار زشت 2در فرآیند کلامی و هم پدیده 1هم گفته 

که در  داردمی بیان 3چرخد. کریستینبریدلاوها، نگاه ارباب و جایگاه فرودستی بریدلاوها می
مایۀ اصلی همان آثار مخرب معیارهاي غربی زیبایی وعشق رمانتیک درون ترین چشمآبیرمان 

پوست در لورین در اوهایو و همچنین درك جامعۀ سیاهان از ارزش خود بر زنان سیاه
 ). دومشارك در دو فرآیند رفتاري موجود در این قسمت بریدلاوها و خواننده هستند52باشد(می

(حضور گفتمان برتر زیبایی سفیدپوستان) مشارکت » نگاه کردن به اطراف«که هر دو در فرآیند 
رویی سروکار اي هم با موضوع زشترو هستند. فرآنیدهاي رابطهها زشتدارند تا ببینند که آن

اید نمگی بازمیبه مثابۀ یک ویژه» آن«رویی را با ضمیراشاره دارند. یکی از این فرآیندها زشت
شود. بلکه همچون لباسی است که بر تن افراد پوشانده می» به بریدلاوها(حاملان) تعلق ندارد«که 

شود. رویی یک امر ذاتی نیست بلکه  از راهِ گفتمان برساخته میبه عبارت دیگر، زیبایی یا زشت
اس نشان داد؛ ي لبطور که استعارهشناسانه، همانامر ایدئولوژیک است نه هستی«بنابراین زشتی 

» شودمی 'پوشیده'و به تعبیر فانون چیزي که ازمیان هزاران حکایت و داستان و جزییات تولید و 
)Plasa,2000:107-108اي دیگر، بریدلاوها همچون حامل زشتی ). در فرآیند رابطه

رکین در بار) به عنوان مشا 4بار) و خواننده ( 2بار) ، ارباب ( 14شوند. بریدلاوها (برساخته می
شوند. بریدلاوها، ارباب و خواننده یک اي و کلامی بازنمایی میفرآیندهاي مادي، ذهنی، رابطه

دهند که رابطۀ میان ارباب و بریدلاوها کلامی است(گفتار و خطاب) و مثلث را تشکیل می
 نگاه افمشارکت دارند؛ یعنی، تنها به اطرنگاه کردن خواننده و بریدلاوها هم در فرآیند رفتاري 

                                                           
1. verbiage 
2. Phenomenon 
3..Barbara Christian 
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کنند و زیبایی سفیدپوستان را ببینند. اشاره به یک ارباب داناي مطلق که بریدلاوها را مورد 
گویند که اندازد. پیَن و باربارا میآلتوسري می» 1استیضاح«دهد ما را به یاد خطاب قرار می

خانواده و  هاي ایدئولوژیک دولتی (براي نمونه،اشخاص از راهِ ایدئولوژي جاري در آپاراتوس«
). ارباب 25» (کنندفردیت  و هویت اجتماعی پیدا می  مدارس ) و از طریق سازوکار استیضاح

ي بریدلاو را به لحاظ هویتی تعریف، داناي مطلق به باور نگارنده همان گفتمان است که خانواده
 کند.رو متعیّن میتوصیف وسرانجام همچون موجودي زشت

 یی معنا-روابط منطقی. 3 جدول

 2فراافکنی معنایی
 

 3بیان
   4نظر

2 
2 

 4  فراافکنی معنایی :کل

 5گسترش
 
 

 6بدلی -گسترش بیانی
 7افزایشی-گسترش جایگزینی

 8بسطی(علی، زمانی، سببی...)

1 
6 
0 

 7  گسترش :کل

» 10و«و تحقق زبانی از راهِ  9معنایی غالب در متن از نوع رابطۀ گسترشی همپایه-رابطۀ منطقی     
 همپایههاي پیشین است. بسامد پایین روابط نااست و عملکرد اصلی آن افزایش اطلاعات به گزاره

دلالت بر آن دارد که زبان متن فاقد هرگونه قید و شرط، احتجاج و یا مصالحه است. بعلاوه،  11
روابط بسطی زمانی، مکانی و شرطی و غیره نیز بسیار کمرنگ است. انقیاد بریدلاوها توسط 

                                                           
1. Interpellation  
2. Projection 
3. Locution 
4. Idea 
5. Expansion 
6. Elaboration 
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8. Enhancement 
9. Paratactic extending relation 
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 فتمان مسلط قابل مذاکره و مصالحه نیست.گ
 
 »مورد مطالعه«. پکولا همچون یک 5

 شودیک دختر بنام پکولا باخبر می» مورد«راوي رمان براي اولین بار از 
(Morrison,1970:18) هاي برساخت او درون گفتمان» مورد«به پکولا همچون یک . اشاره

شناسی است. تعیّن پکولا توسط گفتمانهاي مسلط جامعهشناسی، اقتصاد، علوم پزشکی و روان
است که » هاي قدرتگفتمان«واقع، او ابژة شود  تا او فردیت خود را از دست دهد. درباعث می

بر » مورد«. اطلاق عنوان (Tonkiss,1998:247)بخشد افراد را شکل می» نگرش و هویت«
ه و عمل در پراکتیس گفتمانی گردهم یک عمل است، یک اقدام است، یعنی، گفت«پکولا 

گیرد چون چالی خانه را آتش زده بود کلودیا نتیجه می .)(Youdell,2006:75-6» آیندمی
. به عبارت دیگر، هویت، فضاي (Morrison,1970:18)« خانمان بودندبی»خانوادة بریدلاو 

پکولا  به سایتی براي نوشتن » مورد«اجتماعی، مکان جغرافیایی و طرد همه یکجا باعث تبدیل 
دهد که دولت به عنوان عامل نشان می 1هاي مختلف شده است. بررسی الگوي گذراییگفتمان

» 2خانمانیبی«شوند. عاقبت خانوادة بریدلاو برساخته می پذیرعنوان کنشقدرتمند و پکولا به
ها را خارج از خانه ویژگی است که آن-اي موقعیتیاست. این وضعیت از راهِ فرآیند رابطه

گی اصلی مسئلۀ کیفیت مکانی است که امري اجتماعی و گفتمانی کند. در اینجا، ویژتوصیف می
ما باید همیشه آگاه باشیم که چگونه مناسبات قدرت و تأدیب «نویسد که است. ادوارد سوجا می

افیاي انسانی مملو از شود، که چگونه جغرو تنبیه بر فضامندي به ظاهر غیرایدئولوژیک نوشته می
 .»شودسیاست و ایدئولوژي می

که قبل  3دهد که پکولا به لحاظ زبانی در بند بتامعنایی متن نشان می-بررسی روابط منطقی     
-شود. رابطۀ بین پکولا و مقامات در روابط منطقیقرار گرفته، بازنمایی می 4اياز بند درونه

» هندسۀ سلطه«نشاندهندة آن چیزي است که کیت و پایل  شود کهمعنایی ناهمپایه بازنمایی می
شود تا اش در روابط همپایه بازنمایی مینامند. از سوي دیگر، رابطۀ بین پکولا و خانوادهمی

                                                           
1. Transitivity  
2. Outdoors 
3. beta clause 
4. Embedded 
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 ها را نشان دهد.موقعیت برابر آن
 معنایی-روابط منطقی .4جدول

ر که هیچ جایی براي دختیک [ -آیدمی» مورد«که یک  [ماما دو روز قبل به ما گفته بود،///
 ]]///رفتن نداشت

α                                β :حرف اضافه  موقعیت 
 1گرپسینیاي به عنوان توصیفبند درونه

α    دولت او را براي چند روزي درخانۀ ما گذاشت 

β    1 تا بتوانند تصمیم بگیرند چکار کنند 

+2  α تریا  دقیق 

β   تا خانواده  او دوباره کنار هم گردآیند 

 ///دعوایش نکنیم.و-قرار شد با او مهربان باشیم ///

      1                                               +2 
 »ها پیش آمدهچه مشکلی براي آن«دانست ماما نمی1 

  را کتک زده بود،بود، و زنش  ش را آتش زدهاما اون بریدلاو سگ پیر خانه خود2 +

 خانمان شدند.و در نتیجه همه بی3 +

نامد که بر پیشانی آنان در زمان و مکان می» اقلیتی کاستی و طبقاتی«کلودیا سیاهپوستان را      
چون یک اقلیت کاستی و طبقاتی «افزاید: هاي مختلف حک شده است. او میخاصی گفتمان

) درحاشیۀ زندگی (موقعیت) به هرطرف 3(امتیازي گر) بهرحال)، ما (کنش2بودیم (موقعیت
)، اما، چیزي بود (فرآیند 5نشینی ما (نشانه) بچرخیم (فرآیند مادي)، ...زندگی حاشیه4(دامنه
) آن (حامل) 7شاید چون (موقعیت:علی-)6اي) که یاد گرفته بودیم با آن کنار بیاییم (ارزشرابطه

  ).Morrison,1970:17». (ي)اگی) بود (فرآیند رابطهانتزاعی (ویژ

                                                           
1. post-modifier 
2. location 
3. concession 
4. range 
5. Token  
6. value 
7. Circumstance: cause  
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شان را کند تا هستیکدگذاري می 1ايکلودیا زندگی سیاهان را در فرآیند شناسایی رابطه     
آنچه را » نشینی مازندگی حاشیه«در زمان و مکان نشان دهد. گزینش زبانی » بودن«همچون 

را  7سازيو مجهول 6مداريمکان، 5دهی نسبتی، هویت4دهی، ارزش3متعین متکثر 2لیونون
مکان زندگی سیاهپوستان را برجسته در درون  »نشینی مازندگی حاشیه« سازد.متحقق می

 سازد.داري ، تحرك اجتماعی و منزلت اجتماعی میگفتمانهاي مالکیت، سرمایه
 8هاي عنصرخودایستاي فعلگزینش5-1 

شمول براي بازنمایی تجربه جمعی وهمهبراي اشاره به فاعل گروهی » ما«استفاده ازضمیر 
اند. مهمترآنکه، فرآیند پوست که به لحاظ اقتصادي و اجتماعی مغلوب شدههاي سیاهسوژه

و توصیف پسینی آن به کمک صفت » زیست« به اسم» زیستن«یعنی تبدیل فرایند  9سازياسم
سازي و آغازگر این حاشیه ها را فارغ از عاملراندشدة آن مسئلۀ هستی به حاشیه» ايحاشیه«

 سازد.برجسته می

 10مبتداسازي 5-2
دار دلالت بر اهمیت عنوان مبتداي نشانبه» بودن یک اقلیت کاستی و طبقاتی«شروع متن با 

هاي فضا پر از ایده«پوستان است چون هاي اقلیت و از جمله سیاهموقعیت مکانی و فضا براي گروه
یابیم، اینکه ما که هستیم و خود را در کجا می«گیرد نتیجه می 12همانطور مانزو». است 11غیریت

). حس تعلق به یک Benwell and Stokoe,2006:213-4» (مسائلی ذاتاً سیاسی هستند
-براي آفریقا«نویسد: مکان، به گفتۀ کلودیا، همیشه با مالکیت و اموال گره خورده است. فاك می

چیزي «افزاید ما از طریق خانه، اموال و زمین، می 13اكف ».دارد ها مکان معنی خاصیآمریکاي

                                                           
1. Relational identifying process 
2. Van Leeuwen 
3. overdetermination 
4. appraisement 
5. Relational Identification 
6. spatialization 
7. Passivation  
8. The Finite Choices  
9. Nominalization  
10. Thematization 
11. Otherness  
12. Manzo 
13. Falk 
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متن از یک ). 177(همان، » آوریمبه نام هویت، حس تعلف به یک کل بزرگتر را به دست می
ها(اموال) ها) و ابژهشود و بعد به افراد (کنشگران اجتماعی و تعین سوژهواقعیت (دانش) آغاز می

 هاي اقتصاديموضوعاتی مانند سوبژکتیویته و گفتمانطور خلاصه، متن با شود. بهختم می

پوستان، توزیع (مالکیت، اموال)، نژاد، فضا/هویت، موقعیت اجتماعی/فرهنگی اقلیت سیاه
 امتیازات اجتماعی، آزادي و حس تعلق سروکار دارد. 

 . مواجهۀ پکولا با یاکوبوسکی6
دار کولا وآقاي یاکوبوسکی، مغازهترین چشم به دیدار بین پهاي مهم رمان آبییکی از بخش

دهد چگونه مشارکین رود. جدول زیر نشان مینبات پیش او میپردازد. پکولا براي خرید آبمی
 شوند.هایی مطرح میشوند و چه گفتمانبه لحاظ زبانی بازنمایی می

 بسامد توزیع فرایندها .5جدول
 مشارکین iF ip فرآیند

چشمان ( he) 1( )کلۀّ یاکوبوسکی، (  )2(  او (پکولا) 23% 6 مادي
  )2( یاکوبوسکی،

  )4(  ،(یاکوبوسکی)  )4( (پکولا) او 30.75 % 8 ذهنی

 )1( او  (یاکوبوسکی) )، 1( (پکولا) او   7 % 2 رفتاري

خلأ  این ،  ،)3( )تنفر، ) ،1چیزهایی در او ( ) )2سیاهی 34 % 9 ايرابطه
 )1او ( (یاکوبوسکی) )1( (پکولا) او )1،آن ( )1(

 هیچی در زندگیش 3.85 % 2 کلامی

  100% 26 مجموع

طور که از جدول فرآیندها پیداست مکالمۀ بین پکولا و یاکوبوسکی در یک سیر همان      
)است. %3,85) و کلامی (%23)، مادي(%30,75)، ذهنی(%34اي(نزولی داراي فرآیندهاي رابطه

اي و بسامد پایین فرآیندهاي کلامی در یک جایی که انتظار رابطهبسامد بالاي فرآیندهاي 
برانگیز است. در ) تعجبFairclough, 2003:72( رود فرآیندهاي کلامی غالب باشندمی

شوند. اینجا فرآیند کلامی تقریباً نزدیک به صفر است. پکولا و یاکوبوسکی وارد گفتگویی نمی
اي شود. بسامد بالاي فرآیندهاي رابطهکوبوسکی مربوط میتنها فرآیند کلامی متن به زندگی یا
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الشعاع کیفیات و دلالت برآن دارد که فعالیت اجتماعی خرید و فروش به طور طنزآمیزي تحت
هاي ثابت و روابط وصفی بین پکولا و یاکوبوسکی قرار گرفته است. به تعبیر هابرماسی، گیویژه

راهبردي است وبه طرز مؤثري در جهت تولید نتایج مورد تعامل بین پکولا و یاکوبوسکی بسیار 
 ..(Fairclough ,2003:71)کندنظر حرکت می

حس بار)، 1(دانستن بار)،  5(دیدن هاي فعلی مانند تحقق فرآیندهاي ذهنی از طریق گروه     
بار) تأکیدي است بر غلبۀ فرآیندهاي ادراك، شناخت و عواطف 1( تردید کردنبار)،  1(کردن 

حکایت از  عنوان یک فعل ادراکیبه  1دیدنبرتعامل بین مشتري و فروشنده.ِ صرف تکرار فعل 
بیشتري از  دیدنواقع، فعل جاي هر چیز دیگري را گرفته است. در 2آن دارد که تبادل نگاه خیره

بر متن  دیدن). استیلاي فعل %19,25بار،  5هر فعل دیگري در این تعامل تکرار شده است (
شناختی گفتمان رنگ پوست (مرئی در مقابل نامرئی)، نگاه تصادفی نیست؛ بلکه تحقق زبان

    هاي نژادي و فرهنگی(زشتی در مقابل زیبایی؛ سیاه در مقابل سفید) است.خیره، هویت

. شودپنج بار تکرار شده) بازنمایی می دیدنفعل ( دیدنپکولا سه بار به عنوان مُدرِك فعل      
 6چشماندر  5کنجکاوي، 4تنفر، 3خلأبیند عبارتند از میدیدن آنچه پکولا در مقام مُدرِك فعل 

عمل ادراکی ذهنی  7. پدیدةبیندهیچ چیزي نمیدار سفیدپوست. در مقابل، یاکوبوسکی مغازه
است. برخلاف پکولا که بر  »پوستیک دختر کوچک سیاه«(پکولا) یعنی  »او«یاکوبوسکی 

دار سفیدپوست تمرکز کرده، یاکوبوسکی اصلاً دخترکوچولوي سیاهپوست چشمان یک مغازه
گانه قرار سه 8بیند.  پکولا به خاطر فقیر بودن، سیاه بودن و دختر بودن در معرض انقیادرا نمی

ندن روابط متفاوت در تعامل بین پکولا و یاکوبوسکی فرصتی براي به منصۀ ظهور رسا گیرد.می
  هاي اجتماعی، فرهنگی، اقتصادي، و زبانی است.سرمایه

 .کل فرآیندهاي موجود درمتن است(بالاترین بسامد) %34دهندة اي تشکیلفرآیندهاي رابطه     
(پکولا) و او، خلأ، تنفر(پکولا)، چیزهاي در او، بودنسیاهاي عمدتاً با فرآیندهاي رابطه

                                                           
1. See  
2. Gaze  
3. vacuum 
4. disgust 
5. curiosity 
6. eyes 
7. Phenomenon  
8. Subordination  
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بار) در متن نگهدارندة  2خلأ( بار)،2بار)، تنفر( 2بودن(سروکار دارد. تکرار سیاهاو(یاکوبوسکی) 
بودن است که باعث ایجاد تنفر در چشمان اي است که عمدتاً استوار بر مفهوم سیاهرابطه

شود. به عبارت دیگر، بر روي میخلأ شود. این تنفر موجد پوستان میسفیدپوستان نسبت به سیاه
پوستان باقی برتري سفیدپوستان و هژمونی این گفتمان، جایی براي بازنمایی سیاهطیف گفتمان 

تر، یاکوبوسکی به عنوان یک سوژة برساخته در درون گفتمان برتر نخواهد ماند. به عبارت دقیق
بیند پوست را نمی. به همین دلیل، او دختر کوچک سیاهبیندمیاو هم  بیندمیهر آنچه را گفتمان 

گاهی بهتر است  1چیز تعریف شده است. به باور جی-گفتمان برتر او به عنوان هیچ چون در
هاي تاریخی و اجتماعی کنند، بلکه گفتمانبگوییم که این افراد نیستند که صحبت و عمل می

ها را کنند گفتمانزنند. افراد هر بار که با هم گفتگو میهستند که از طریق افراد با هم حرف می
 ..(Gee,2008:162 )بخشندتجسد می

     2نقش بینافردي   6-1
آقاي یاکوبوسکی (استفاده از ضمیر شخصی) آغاز و به  3بخشیتحقق زبانی سوژه از شخصیت

شود. برساخت زبانی آقاي یاکوبوسکی باعث ایجاد (اشاره به بدن او) او ختم می 4زداییشخصیت
تر، ارجاع به سر و چشمانِ آقاي یاکوبوسکی به شود. به طور اساسیفاصله و حس بیگانگی می

شناسانه اشاره دارد که او را از شخص شناسانه و هستیاي مجازي به الزامات نژادي معرفتگونه
زدایی بر متن حاکی از آنست که هرگونه ارتباط انسانی ند. غلبۀ مقولۀ شخصیتکبودن تهی می

 5پوست تقریباً از بین رفته چون به تعبیر ویدنبین آقاي یاکوبوسکی و یک دختر کوچک سیاه
ها از راه عاملیت افرادي است که توسط خود همان سازي آنها نیازمند فعالکارکرد گفتمان«

شوند. برساخت هاي متجسد برساخته و هدایت میاي خاص به عنوان سوژههگفتمانها به شیوه
» دهدها را هدف گرفته و شکل میگفتمانی سوبژکتیویته بدن، ذهن وعواطف سوژه

)1997:109.( 
دو کارگزار اجتماعی حاضر در جریان داد وستد یعنی یاکوبوسکی و پکولا به صورت متمایز      

                                                           
1. Gee 
2. Interpersonal Function 
3. personalization 
4. impersonalization 
5. Weedon 
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که، شود. در حالییاکوبوسکی خوانده می آقايکارگزاران اجتماعی شوند. یکی از بازنمایی می
شود. این تمایز در بازنمایی در تحلیل گفتمان نامیده می پوستدخترکوچک سیاهو یا  اودیگري 

توان کارگزاران اجتماعی را می«دارد که لیون بیان میانتقادي بسیار راهبردي است. همچنین، ون
ها و عملکرد ها بازنمایی کرد، یا بر اساس هویتآن 1نامیدنبرحسب هویت منحصر به فردشان با 

مهم است بدانیم در یک گفتمان مشخص ». شود) بازنمایی می2بنديمشترکانش با دیگران (دسته
دار سفیدپوست ). مغازه2008:40( "وندشبندي میشوند و چه کسانی دستهچه کسانی نامیده می

شود در حالیکه پکولا صرفاً یک دخترکوچولوي مینامیده  آقاي یاکوبوسکی همچون یک فرد
شود. این تبعیض در بازنمایی به مناسبات قدرت در یک جامعه می بنديدستهسیاهپوست 

قاتی، جنسیتی، دینی گیرد و همچنین با مناسبات طبگردد که اشکال گوناگونی به خود میبرمی
 ).Weedon,1997:107شود (و سن و سال هم مرتبط می

 براي تغییر رنگ چشمانش به رنگ آبی  3. تمناّي پکولا از سوپهد چرچ7
 گیرد نزد سوپهد چرچ رفته و از او بخواهد تا چشمان آبی به او دهد:بالاخره پکولا تصمیم می 
 »توانم براي تو بکنم، فرزندم؟چه کار می«
 "هام.چشم«
 »چشمهات چی؟«
 »خوام آبی بشندمی«
 دهاي گذرایی   تحلیل فرآین 1-7 

). نکتۀ محوري 5(نیاز» خواست«) و 4(شناخت» فکرکرد«پکولا به عنوان مُدرِك فرآیندهاي ذهنی 
یعنی عمل و آرزو است. » خواستن«و فرآیند ذهنی » 6انجام دادن«گفتگو وجود فرآیند مادي 

 انجامتواند خواستۀ او را کند سوپهد چرچ میکند و تصور میچشمان آبی می آرزويپکولا 

                                                           
1. nominated  
2. categorization 
3. Soaphead Church 
4. Cognition  
5. Desiderative 
6. Do 
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-دهد. اشاره به مدرسه (نهاد آموزشی) و چشمان آبی(کیفیت و مالکیت) نشان از نهادها و گفتمان

-ایدئولوژي«است که به قول ویدن  1هاي ایدئولوژیک دولتیها است. مدرسه یکی از دستگاه

»شویمپذیریم و به سوژه تبدیل میهایی را میها هویتد که ما در درون آنکننهایی را تولید می
(Weedon,2004:6) هاي حوزة بدن و معناي بدن است. . چشمان آبی ترجمان  گفتمان

کوشند تا معناي مورد نظر خود را بر اساس هاي رقیب میهویت مبتنی بر بدن است. رژیم
ارهاي زیبایی و زشتی بر بدن تحمیل کنند جنسیت، گرایش جنسی،  رنگ پوست، هنج

.(ibid.14) تواند به مدرسه برود چون چشمانش آبی نیستند. بدون چشمان آبی او پکولا نمی
دار و نابهنجار است. پیوند مدرسه با چشمان آبی به گفتۀ ویدن بیانگر رابطۀ به لحاظ نژادي نشان

هنگ غرب زیر سلطۀ پارادایم بصري است ). فر .154ibidاست ( 3و امر بصري 2بین سوژة آگاه
شود که او . در مدرسه به پکولا آموزش داده می )Ibid. 15دهد (و به بدن اهمیت بسیار می

اش کیست، چه چیزي باید بداند، چگونه رفتار کند، چه زبانی صحبت کند و ریخت و قیافه
و  مدرسه در پیوند با هم) در Ibid. 12چگونه باشد. سوژة آگاه، سوژة سخنگو و امر بصري(

 گیرند.در درون دایرة قدرت قرار می
 4تحلیل وجه 7-2

دهد وسیلۀ سوپهد چرچ و پکولا نشان میبه» توانستن«و » شاید«نماي شناختی مانند استفاده از وجه
من چشمان «کنند مطمئن نیستند. گفتگو با این جملۀ پکولا که آنان در مورد آنچه صحبت می

(جملۀ  5نمايشود. این جمله به خاطر عنصر خودایستاي بدون وجهتمام می» مخواهآبی می
خبري) خود، آرزو را به صورت یک مطالبۀ ابدي است. این جمله یک استعارة دستورزبانی است 
چون هم یک گزارة خبري است و هم یک خواهش. پلازا معتقد است پکولا، تنها و دیوانه، هیچ 

اجتماعی ندارد که در کتاب مقدماتی دیک و جین به تصویر درآمده  شباهتی به جینِ خوشحال و
 ).119بود (

 

                                                           
1. Althusser’s Ideological State Apparatus  
2. The knowing subject 
3. The visual  
4. Mood 
5. Unmodalized finite 



 
  1402بستان شناسی: نظریه و کاربرد، سال اول، دورة اول، شمارة دوم، بهار و تاهاي زبانپژوهش 63

یرمان  1. کردار اجتماعی8  چشمآب ن   تری
تري سیاست متن فقط در درون چارچوب سیاسی و اجتماعی گسترده«ساوکومعتقد است که 

دو پارادایم رقیب در مورد هویت گروهها وجود  1940. در دهۀ (2003:111)».قابل فهم است
داشت: مدل فرهنگی و مدل نژادي. مدل فرهنگی ملهم از نظریات بوا در مورد برابري نژادي بود 

رسید. مدل جذب فرهنگی  1930هاي نژادي پارك در دهۀ و سپس نوبت به جذب فرهنگی اقلیت
قرار گرفت. در مدل نژادي، نژاد 1950مدنی در دهۀ هاي نژادي مورد توجه جنبش حقوق اقلیت

شناسی سیاهان سرچشمه و تأیید هویت فرهنگی است و تأکید بر مقاومت در برابر گفتمان آسیب
 آمریکایی که در  جنبش-و فشار براي جذب؛ و شور و سرزندگی فرهنگ و هنر آفریقا

 . Bloom:215) (Douglas cited inیافتشناسی سیاهان و جنبش قدرت سیاهان تبلور زیبایی
را ترویج » سیاه زیباست«قدرت سیاهان و معادل ادبی آن جنبش هنر سیاهپوستان شعار  جنبش

باعث جذب بخشی از جامعۀ سیاهپوستان » سیاه زیباست«دادند. در مقام فلسفه و راهبرد، شعار 
روابط «زکري نتیجۀ -عَلمَ شد که به نظر جوردن» سفید زیباست«شد. این شعار در مقابل شعار 

دو گفتمان در مورد هویت سیاهان وجود داشت:  است. بنابراین، (2009:6)» تپایگانی قدر
هاي برتر جذب هاي اقلیت در درون فرهنگ و پراکتیسیک گفتمان معتقد بود که باید گروه

شوند؛ نتیجتاً هویت یک امر فرهنگی شد. گفتمان دیگر، اما معتقد بود نژاد منشأ هویت سیاهان 
از فرهنگ برتر جدا بماند. مسئلۀ هویت مبتنی بر نژاد تبدیل به یک  است و باید هویت سیاهان

 .2شناسانه شد نه یک امر اجراگراییالزام هستی
فراهم ترین چشم آبیزمینۀ بینامتنیت را براي رمان  1960جدل میان این دو دیدگاه در دهۀ      

در زمانۀ  3بورد آموزش-براوننمود. این رمان حاوي بسیاري از موضوعات و مباحث مطرح در 
هاي موقعیت«و » ترتحولات تاریخی گسترده«اي از خویش است. تونی ماریسون در دوره

-که تأثیرات عمیقی یر زندگی گروه  (McCabe, 2004:51)» تاریخی و فرهنگی مشخص

هاي تاریخی نژاد، بررسی«را مشوق  1960هاي اقلیت گذاشت دست به نوشتن زد. آویلا دهۀ 

                                                           
1.  Social Practice  
2.  performance 

اشاره می کند که به جداسازي نژادي در مدارس دولتی در آمریکا پایان  1954بورد آموزش به رأي دادگاه  در -براون .3
 ).Tyson,2006:371داد(
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هاي حقوق مدنی دهۀ قبل توجه جنبش«که داند. در حالیمی» تضادهاي نژادي و هویت نژادي
را به میراث نابرابري  نژادي در آمریکا و نیاز مبرم به ادغام فرهنگی جلب کرد؛ جنبش قدرت 

سیاهان به عنوان راهبردي به سوي انسجام گروهی و  گرایانه هویتهاي ذاتسیاهان بر نسخه
را باید در  ترین چشمآبی. بنابراین رمان  (2008:342)»سازي سیاسی تأکید کردندتوانمند

هاي حق رأي سیاهان، قدرت سیاهان، اعتراض علیه ها و جنبشاي از حرکتدرون مجموعه
)، 1963وسیلۀ کینگ (به )، جنبش مدنی حقوق در واشنگتن1961قوانین جداسازي در جنوب (

)، تصویب قانون حقوق 1964مالیات سرانه را حذف کرد (تصویب متمم بیست و چهار که 
)، رژة سلما در 1965انجلس و ترور مالکم ایکس (هاي  واتس در لس)، ناآرامی1964مدنی(

 1967هاي نژادي در نیوآرك، نیوجرسی و دیترویت ()، ناآرامی1965آلاباما به رهبري کینگ (
طلبانۀ ن از رهبران برجستۀ حرکت جداییو قتل دو ت 1968)، ترور کینگ و جان اف کندي در

کند فضاي انتقادي این دیدگاه را مطرح می 1. مادو دابی1969سیاهان توسط اف بی آي در 
 1960شناسی سیاهان در آمریکا در دهۀ جنبش زیبایی ترین چشمآبیمناسب براي خوانش رمان 

شود هپوستان محسوب میکه در حقیقت جناح ادبی ناسیونالیسم فرهنگی سیا1970و اوایل  
)98:2000Plasa پوستان رمان شاید قدرتمندترین رمان  جنبش هنرسیاه« 2). به نظراسمترست

پوست در است؛ رمانی که وارث آثار زنان سیاه 1970اثر تونی ماریسون در  ترین چشمآبی
. (2010:570)، به ویژه خیابان اثر پتري و ماود مارتا اثر بروکس  شد 1950و  1940هاي دهه

منجر به  ترین چشمآبیاستفاده از پارادایم فرهنگ یا نژاد در خوانش سوبژکتیویته در رمان 
هاي مختلف خوانشی یک سویه خواهد شد. اما اتخاذ رویکرد گفتمان فضا را براي طرح گفتمان

اد ها همزمؤثر در برساخت سوبژکتیویته و تعیین شیوة دانستن، بودن و سخن گفتن. گفتمان
 ها و قدرت هستند.ها، زباننهادها، سوژه

ی. مواجهۀ رمان 9 ن و گفتماآب چشم با متو ن   هانتری
هاي چه برخوردي با گفتمانترین چشم آبیکند اینست که رمان پرسشی که به ذهن خطور می

تازه قرار دهد یا  در بافت ها را تغییر میبخشد یا آنها را مشروعیت مینهادهاي برتر دارد: آیا آن
هاي کارگزاران اجتماعی در کند؟ هویتها در رمان تحقق پیدا میدهد؟ تا چه میزان گفتمانمی

                                                           
1.  M. Dubey 
2. Smethurst 
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 شوند؟ ها تعریف میمقابل گفتمان
ها، نهادهاي در میان شبکۀ قدرت، گفتمانترین چشم آبیبراي بررسی موقعیت رمان      

 3گذاري مجدد، و بافت2بیناگفتمان ،1سیاسی، لازم است نگاهی گذرا به بینامتنیت-اجتماعی
-ها و گفتمانها، سبکداشته باشیم. بینامتنیت اشاره به متون پیشین است؛ بیناگفتمان حرکت گونه

گذاري مجدد یعنی استفادة مجدد از یک متن یا گفتمان در بافت تازه و در ها است؛ و بافت
و بیناگفتمان بیانگر آن  ت. بینامتنی(Benwell and Stokoe,2006:107)سطح متفاوت 

اند و یا همزمان و هاي دیگري که قبلا تولید شدهها  همواره به گفتمانمتون و گفتمان«است که 
. متون و (Fairclough and Wodak,1997:276)»شوند ارتباط داردیا متعاقباً تولید می

ها اند که از میان آنکار گرفته شدهبهترین چشم آبیهاي گوناگونی در ساخت رمان گفتمان
 5اثر رالف الیسن مرد نامریی، رمان 4کتاب مقدماتی دیک و جین، ژانر بلدانگزرومان توان بهمی

)2007:226Douglas,  ( 6یزرعسرزمین لم)، ادبیات سفیدپوستان و فلسفۀ اروپایی مانند 
Fick cited in Bloom,2007:19- 20(  ،گان سینما مانند فیلم هاي سینمایی و ستارهفیلم

بازي، اصطلاحات و عبارات مانند هاي زیبایی، آموزش، خانواده، اسبابگفتمان ،7تقلید زندگی
بین «هایی مانند ها و پراکتیسآمریکایی، سنت-چشمان آبی،  اصطلاحات و عبارات آفریقایی

آمریکایی، گفتمان طبیعت، استفاده ازطراحی حروف -، موسیقی بلوز آفریقایی»8خودمان بماند
 و حروف چینی و طراحی صفحه و علوم اجتماعی. 

افتد که کتاب مقدماتی دیک و اتفاق می زمانی ترین چشمآبیگذاري مجدد در رمان بافت     
دهی ح ملی (مقیاسسط بخشی مجدد) وجین در مقام متن و گفتمان از محیط آموزشی (ساخت

اد ادبیات مجدد) برداشته شده و در بافت روایتی رمان تکوین شخصیت در درون نظم گفتمان نه
 شود.مجدد) قرار داده می بنديبخشی مجدد) و بافت محلی (سطحسیاهان (ساخت

 
                                                           
1. Intertextuality 
2. Interdiscursivity 
3. Recontextualisation 
4. Bildungsroman 
5. Ralph Ellison’s The Invisible Man 
6. The Waste Land  
7. Imitation of Life 
8. Quiet as it’s kept. 
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 گیري. نتیجه10
تونی 1960و  1940،1950هاي فرهنگی دهه-در میانۀ تحولات تاریخی و گفتمانهاي اجتماعی

نوشت. پژوهش حاضر به بررسی گفتمان، آرزو و ترین چشم آبیماریسون اولین رمانش را با نام 
دیوانگی در این رمان پرداخت. بدین منظور، از رویکرد تحلیل گفتمان انتقادي و دستور 

مند براي بررسی زبان و گفتمان رمان در سه سطح توصیف، تبیین و تفسیر بهره گراي نظامنقش
مند هالیدي مورد گراي نظامهاي مهم رمان به کمک مقولات و مفاهیم دستور نقشگرفت. بخش

آمده در خدمت تحلیل انتقادي گفتمان هاي بدستشناختی قرار گرفتند. سپس یافتهتحلیل زبان
هاي قبلی مورد نویس از متنها و گفتماندر بخش تفسیر؛ استفادة رمان .فرکلاف قرار گرفتند

بحث قرار گرفت و معلوم شد که رمان از سینما، موسیقی سیاهان، فرهنگ شفاهی، گفتمانهاي 
بازي و... استفاده کرده است. در مرحلۀ رویی، کتابهاي آموزش و پرورش، اسبابزیبایی و زشت

میلادي و گفتمانهاي  1970و  1960اجتماعی دهۀ -سیاسی-اریخیتبیین، رمان در درون بافت ت
ها شکل گرفته رایج آن دوره قرار گرفت و نتیجه گرفته شد که رمان در چارچوب همان گفتمان

هاي پیشین؛ مسألۀ هویت در درون ها دارد.  در پژوهشاست ولی رویکردي انتقادي نسبت به آن
د بررسی قرار گرفته است که حاصل آن فروکاستن هویت هاي نژادي و یا فرهنگی مورپارادایم

به یک بُعد بود.  در رویکرد گفتمانی به سوبژکتیویته رمان، برخلاف پارادایم فرهنگی/نژادي که 
و به ویژه جنبش قدرت سیاهان بود، 1960و 1950هاي اعتراضی سیاهان در محصول جنبش

ت فقط سیاست فرهنگی نیست، بلکه شود. هویلایه محسوب میهویت امري پیچیده و چند
مندي و اعتماد به نفس است. بر موقعیت-هاي شخصی، گنجینۀ فرهنگی، خودترکیبی از علقه

سازي، مقاومت و طرح یک اساس نظریۀ مانوئل کاستل در مورد سه مقولۀ هویت به نام مشروع
قابل مشاهده  سازي و مقاومت در رمانتوان گفت که دو نوع هویت مشروعهویت نوین، می

افکند. دلیل آن است که رمان در درون است، ولی رمان طرحی نو در باب هویت تازه درنمی
 محدود و مقید مانده است.1960و 1940،1950افق تغییر و تحولات تاریخی 
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